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Podjgtem sie krytyki prawa wartosci pracy z calq surowosciq, na ktorq doktryna tak jednoznacznie
fatlszywa zdata mi si¢ zastugiwac. Byc moze mojej krytyce mozna wiele zarzuci¢. Niemniej jednak,
jedng rzecz uwazam za pewnq: w przysztosci uczciwi naukowcy dgzqcy do odkrycia prawdy nie

bedq zadowalac sie zwyklym stwierdzeniem stusznosci prawa wartosci, jak dotychczas sie to dziato.

W przysztosci, kazdy, kto mysli wyznawac to prawo, bedzie musial wpierw pokazac to, co jego
poprzednicy pomingli — dowdd, ktory mozna potraktowaé z powagq. Nie cytaty z autorytetow,; nie
zwykle stowa sprzeciwu i dogmatyczne frazesy; lecz dowod, ktory szczerze i systematycznie
wyjasnia sedno sprawy. Na takim gruncie nikt nie bedzie bardziej chetny i gotowy niz ja, aby
podjgc dalszg dyskusje.

S

- Eugen von Bohm-Bawerk.

Capital and Interest str. 389.



Dedykacja

Mojej matce, Ruth Emmie Rickert, bez ktdrej mitosci 1 wsparcia

nigdy by mi si¢ nie udato napisac tej ksigzki.



Wstep

W polowie dziewietnastego wieku istniata w Ameryce, obok innych odmian, zywa i
aktywna, lokalna szkota anarchizmu, znana jako anarchoindywidualizm. Jak wigkszos$¢ pozostatych
wspolczesnych jej form socjalizmu, bazowata na radykalnej interpretacji Ricardowskiej ekonomii.
Anarchoindywidualizm Josiaha Warrena, Benjamina Tuckera i Lysandera Spoonera byt zar6wno
ruchem socjalistycznym, jak i1 jednym z pradow klasycznego liberalizmu. W petni zgadzat si¢ z
resztg ruchu socjalistycznego, ze praca byta zrédtem wartosci wymiennej oraz ze robotnikom
przystugiwalo prawo do catosci produktu. W przeciwienstwie do reszty ruchu socjalistycznego,
jednakze, anarchoindywiduali§ci wierzyli, Ze naturalnym wynagrodzeniem pracy na wolnym rynku
jest jej produkt i ze wyzysk gospodarczy mogl narodzi¢ si¢ tylko wtedy, gdy kapitalisci i1
czynszownicy  wykorzystali ~ wladze¢  panstwowg do  osiggnigcia  swoich  celow.
Anarchoindywidualizm byl zatem alternatywa zar6wno wobec rosngcego etatyzmu gtownego nurtu
ruchu socjalistycznego, jak i wobec coraz bardziej apologetycznego wobec potegi wielkiego
biznesu klasycznego liberalizmu.

Shawn Wilbur twierdzi, ze rozlam miedzy indywidualistami a komunistami w
amerykanskim ruchu anarchistycznym pod koniec dziewigtnastego wieku (symbolem ktorego byta
wzajemna niech¢¢ migedzy Benjaminem Tuckerem a Johannem Mostem) ostabit i zmarginalizowat
indywidualistow. W rezultacie, duza czes¢ ruchu stworzonego przez Benjamina Tuckera zostata
przejeta lub skolonizowana przez prawice. Cho¢ jest wielu ludzi nadal nazywajacych sie
»socjalistami”, sa to raczej chlubne wyjatki. Wigkszo$¢ ,,anarchoindywidualistow” jest dzi$
zwolennikami ekonomii austriackiej Murraya Rothbarda, ktéry odrzucat laborystyczng teorig
wartosci. Gdyby anarchizm Tuckera nie zostal zmarginalizowany 1 zastgpiony przez anarchizm
Emmy Goldman, mégltby stanowi¢ rdzen swoistej, amerykanskiej wersji spotecznego radykalizmu.
Moglby wyksztalci¢ bardziej rozwinigta teori¢ ekonomii, taka, ktora bylaby zaréwno
wolnorynkowa, jak i antykapitalistyczna, zamiast porzucac¢ socjalizm i stawac si¢ czeécig prawicy.

Niektorzy indywidualisci weigz przywigzani sg do socjalistycznych aspektow mysli Tuckera
— na przyktad Joe Peacott, Jonathan Simcock i1 Shawn Wilbur. The Voluntary Cooperation
Movement (Ruch Dobrowolnej Wspolpracy) popularyzuje te same praktyki mutualistyczne, co

Proudhon. Elementy dziewi¢tnastowiecznej tradycji radykalnej przetrwaty réwniez pod réznymi
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nazwami w ruchach: georgistow, dystrybutystow, technologii ,,ludzkiej skali” itd. Niestety, mysl
ekonomiczna anarchoindywidualizmu w duzej mierze wcale si¢ nie zmienila na przestrzeni
ostatnich stu lat. Nawet jesli marginaliSci 1 subiektywisci nie zadali laborystycznej teorii wartosci
$miertelnego ciosu, ktory sobie wynio§le przypisuja, przedstawili jednak pytania, na ktore kazda
nowa teoria musi odpowiedziec.

Ta ksigzka jest proba wskrzeszenia ekonomii anarchoindywidualizmu. Cel ten zamierzam
osiggnaé, uwzgledniajac postepy w nauce z ostatnich stu lat tak, aby przystawata ona do realiow
XXI w. Mam nadziej¢, ze praca ta przynajmniej w czg¢$ci utoruje droge do stworzenia nowego
teoretycznego i praktycznego fundamentu pod wolnorynkowa ekonomig¢ socjalistyczna.

W czgsci I, dotyczacej teorii wartosci, konstruuje aparat teoretyczny na potrzeby dalszej
analizy. Staram si¢ wskrzesi¢ klasyczng laborystyczng teori¢ wartosci oraz odpowiedzie¢ na ataki
ze strony jej marginalistycznych i subiektywistycznych przeciwnikdéw. Jednocze$nie podejmuje
probe przeformutowania tej teorii, uwzgledniajac trafne aspekty jej krytyki oraz udoskonalajac ja.
Cze$¢ 1 zaczyna si¢ od oceny rewolucji marginalistycznej i jej rzekomego obalenia laborystycznej
teorii wartosci, a nastepnie odpiera jej zarzuty badz stara si¢ inkorporowac je do teorii.

Cze$¢ 11 analizuje korzenie kapitalizmu w §wietle wspomnianego aparatu teoretycznego; jest
proba wylozenia, jesli Czytelnik wybaczy takie sformulowanie, praw zmiany spoleczne; w
kapitalizmie panstwowym — od jego genezy w etatyzmie po jego upadek pod cigzarem
wewngetrznych, nieuniknionych sprzecznos$ci. Analizujemy kapitalizm z punktu widzenia
centralnego dla anarchoindywidualizmu spostrzezenia: naturalnym wynagrodzeniem sity roboczej
na wolnym rynku jest jej produkt, a przymus jest srodkiem koniecznym do zaistnienia wyzysku. To
interwencja panstwa odrdznia kapitalizm od wolnego rynku.

Czes¢ III jest wreszcie wizjg praktyki mutualistycznej, opierajacej si¢ zarOwno na
wczesniejszej analizie teoretycznej, jak 1 na bogatej historii mysli anarchistyczne;.

Jesli ksigzce mozna przypisa¢ jakie§ przestanie, bez watpienia bedzie nim to, ze
przymusowa polityka panstwa nie jest konieczna, zeby wyleczy¢ chorobe dzisiejszego kapitalizmu.
Wszystkie jej symptomy — wyzysk robotnikéw, monopol 1 koncentracja, kryzys energetyczny,
zanieczyszczenia, odpady — sg rezultatem panstwowej interwencji w rynek na rzecz kapitalistow.
Rozwigzaniem nie jest wzmozenie interwencji panstwa, lecz zlikwidowanie juz istniejacej, bowiem
to ona jest zrodlem powyzszych probleméw. Rzeczywiscie wolnorynkowe spoteczenstwo, w
ktorym wszystkie transakcje sa dobrowolne, a wszystkie koszty odzwierciedlajg si¢ w cenie, bytoby
zdecentralizowanym spoteczenstwem, w ktorym produkcja dostosowana jest do cztowieka 1 w
ktérym caly produkt pracy nalezy si¢ pracownikom, a nie kapitalistom, czynszownikom i

biurokratom panstwowym.
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Niektore fragmenty z cze$ci II 1 III ukazaly si¢ wczes$niej pod innymi tytutami. Rozdzial 4
jest znacznie rozszerzong i zrewidowang wersja podpunktu ,,The Subsidy of History” z mojego
artykutu The Iron Hand Behind the Invisible Fist opublikowanego przez Red Lion Press w 2001 .
Rozdzial 5 stanowi, tak samo, poszerzong wersja innych czgéci tego tekstu. Rozdziaty 6 1 7 to
rozbudowane wersje Austrian and Marxist Theories of Monopoly Capitalism: A Mutualist
Synthesis. Rozdzial 8 zawiera materialty z tegoz artykutu, a takze podrozdziat ,,Political Repression”
z Iron Hand. Rozdziat 9 obejmuje fragmenty mojego artykutu A ,, Political” Program for

Anarchists.

Z checig wystucham komentarzy, krytyk lub sugestii. Mozna si¢ ze mna skontaktowa¢ pod tym
adresem pocztowym:

Kevin Carson

P.O. Box 822

Fayetteville, AR 72702-0822

lub pod tym adresem e-mail:

kevin_carson@hotmail.com

12



Czesc I — Podstawy teoretyczne:

teoria wartosci
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Rozdzial 1
Marginalistyczny atak na
klasyczng ekonomie¢ polityczna:

ocena i kontratak

A. Sformulowanie klasycznej laborystycznej teorii wartosSci

Laborystyczna teoria wartosci lub teoria kosztu w jakiej$ innej postaci' byta powszechnie
akceptowana przez klasyczng szkole ekonomii politycznej w Anglii.

Na przyktad, Adam Smith pisat o niej w ten sposob: ,,Prawdziwg cena wszystkiego, co tylko
cztowiek zapragnie zdoby¢, sa wysitki 1 starania niezbedne, zeby to osiagnaé (...) Praca byla

992

plerwsza ceng, pierwszym pienigdzem wymiany, ktoérego uzyto do zaptaty”?. Opis Smitha jest
jednak nie do konca jednoznaczny, bowiem w tym samym akapicie moéwi on, ze warto$¢ towaru
bedacego w czyim$ posiadaniu obejmuje ,,ilo$¢ pracy, ktéora moze on witada¢”. W innych za$
miejscach zdawat si¢ sugerowac, ze to cena rynkowa pracy ksztattuje warto$¢ wymienng.

W najbardziej jasny 1 celny sposéb teori¢ laborystyczng sformutowat David Ricardo w

Principles of Political Economy and Taxation: ,,Warto$¢ towaru lub liczba innych towaréw, za ktore

mozna go wymienié, zalezg od relatywnej ilo$ci pracy niezbednej do jego produkcji, nie za$ od

1 Wedhug definicji Ronalda Meeka, termin ,,teoria kosztu” odnosi si¢ do ,,kazdej teorii, ktéra podchodzi do problemu
cen dobr z perspektywy ‘kosztéw’ (w tym zysku) ktore trzeba poniesé, zeby oplacato si¢ producentowi dalej
produkowaé dobro. Niektore ‘teorie kosztowe’ twierdza jedynie, ze cena rownowagi jest okreslana przez koszty
produkcji; inne ida dalej, probujac odnalezé ostateczne zrodta samych kosztow”. Studies in the Labour Theory of
Value, wyd. 2, New York and London: Monthly Review Press, 1956, s. 77 i nast. W tym rozdziale terminy ,,teoria
kosztu” i ,teoria laborystyczna” sg uzywane zamiennie, chyba ze za wyjasnieniem. W teorii mutualistyczne;j,
komponenty kosztow nie bedace pracg mozna sprowadzi¢ do pracy badz rent rzadkosciowych; mutualistyczna teoria
wartosci jest wigc podgatunkiem teorii kosztow, ktory doprowadza ja do logicznego konca.

2 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Chicago, London, Toronto:
Encyclopedia Britannica, Inc., 1952, s. 13.
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993

wigkszej lub mniejszej zaptaty, jakg otrzymuje si¢ za owa prace”’. Tak definiujac t¢ teorig, Ricardo
rozgraniczyl jasno pracg¢ jako zrodlo warto§ci wymiennej oraz place jako element ceny.

Ze stow Ricarda wynikalo jasno, ze zaptata przypadajgca wtascicielom pracy i kapitalu byta
odpisywana od tejze wartoSci wymiennej wytworzonej przez pracg 1 ze place byly odwrotnie
skorelowane z zyskami: ,,Jesli zbiory kukurydzy podzieli si¢ migdzy rolnika a robotnika, to wigkszy
udzial tego pierwszego bedzie oznaczal mniejszy udziat tego drugiego. Jesli zas podzielimy sukno
badz dobra baweliane migdzy pracownika a jego pracodawce, to im wigksza cze$¢ dana jest
jednemu, tym mniej pozostaje drugiemu’.

Wydaje si¢ zatem zrozumiale, ze rodzacy si¢ powoli ruch socjalistyczny wychwycit
polityczne implikacje tej doktryny. Szkota tak zwanych ,,Ricardowskich socjalistow” w Anglii
pozostawata pod jej silnym wplywem. Najwybitniejszy przedstawiciel tej szkoty, Thomas
Hodgskin, tak pisat w Labour Defended Against the Claims of Capital: ,Place sa odwrotnie
proporcjonalne do zyskow; innymi stowy, ptace rosna, gdy zyski spadaja; zatem zysk, udziat
kapitalisty w produkcie narodowym, stoi w opozycji do ptac, udzialu robotnika’.

Ricardowska 1 socjalistyczna interpretacja ekonomii klasycznej, a takze mys$l Proudhona,
zainspirowaty z kolei Marksa. Wedlug Engelsa nowoczesny socjalizm byl bezposrednim

spadkobiercg spostrzezen ,,burzuazyjnej ekonomii politycznej” na temat natury plac, czynszow i

zyskow.

Punktem wyjscia rozwazan nowoczesnego socjalizmu, niezaleznie jakiej szkoty, jest burzuazyjna
ekonomia polityczna, a $cislej Ricardowska teoria wartosci, ktora zapozycza on niemal w catosci.
Dwa twierdzenia, ktoére wytozyl Ricardo w 1817 r. na samym poczatku swych Principles, to: 1)
warto$¢ kazdego dobra jest w calo$ci zdeterminowana przez ilo$¢ pracy potrzebnej do jego produkcji
oraz 2) produkt calej pracy spolecznej jest podzielony miedzy trzy klasy: wtascicieli ziemskich
(czynsz), kapitalistow (zysk) oraz pracownikow (ptaca). Od 1821 r. obu tych twierdzen stale uzywali
w Anglii zwolennicy rozwigzan socjalistycznych. Pisali oni z taka werwa i zajadloscia, ze ich
tworczo$¢, pozniej niemal zapomniana i w duzej mierze ponownie odkryta dopiero przez Marksa,

pozostata niedoscigniona w swojej kategorii az do pojawienia si¢ Kapitafu®.

To, w jakim stopniu teoria warto$ci Marksa jest w prostej linii rozwinigciem twierdzen

3 David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, wyd. 2, London: John Murray, Albemarle Street,
1821 [w:] red. Piero Sraffa, The Works and Correspondence of David Ricardo, t. 1, Cambridge University Press,
1951, s. 11.

4 Tamze, s. 35.

Thomas Hodgskin, Labour Defended Against the Claims of Capital, New York: Augustus M. Kelley, 1963 (1825),

s. 27-8.

6  Friedrich Engels, Preface to the First German Edition of The Poverty of Philosophy by Karl Marx (1884) [w:]
Marks, Engels, Collected Works, t. 26, New York: International Publishers, 1990, s. 279.

(9]
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Ricarda, a w jakim Heglowska filozofia z pewnymi elementami zapozyczonymi od Ricarda,
pozostaje kwestiag sporng’. Ale na nasze potrzeby bedziemy uznawaé, ze teoria Marksa jest
powigzana z naszymi rozwazaniami na tyle, na ile da si¢ ja dostosowa¢ do podejscia

Ricardowskiego.

B. ,,Wulgarna ekonomia polityczna”, marginalizm i kwestia motywacji
ideologicznej

Bioragc pod uwage to, jak czesto ekonomi¢ Ricarda wykorzystywano na potrzeby
socjalistycznej argumentacji, oczywiste jest, ze apologeci nowo powstatego systemu kapitalizmu
przemystowego nie patrzyli na nig taskawym okiem. Marks rozr6zniat w tym wzgledzie miedzy
ekonomistami klasycznymi a ,,wulgarnymi ekonomistami”, ktorzy pojawili si¢ potem. Smith, James
Mill 1 Ricardo rozwijali swojg teori¢ ekonomii, nie obawiajac si¢ jej rewolucyjnych implikacji,
gdyz w tym czasie kapitat przemystowy byt jeszcze sita postgpowa, zaangazowang w rewolucyjng
walke z niezastuzonymi przychodami feudalow i panstwowych monopolistow. Ta sytuacja zmienita

si¢ jednak wraz z przejeciem przez kapitalistow wiadzy.

Burzuazja zdobyta wtadzg polityczna [w 1830 r. w czasie ,,decydujacego kryzysu”] we Francji i w
Anglii. Od tej chwili walka klasowa zaczeta przybiera¢ w praktyce i w teorii coraz wyrazistsze, coraz
grozniejsze formy. Wybita ostatnia godzina naukowej ekonomii burzuazyjnej. Szto teraz nie o to, czy
to lub owo twierdzenie jest prawdziwe, lecz czy jest pozyteczne, czy szkodliwe dla kapitatu,
dogodne czy niedogodne, czy jest politycznie prawomyslne, czy nie. Miejsce bezinteresownego
badania zajety bojki ptatnych pismakéw, miejsce bezstronnej analizy naukowej zajely nieczyste

sumienie i zta wola apologetow?®.

Takze 1 Maurice Dobb pisat na temat tej zmiany tendencji w ekonomii politycznej z

rewolucyjnej w apologetyczna:

Jako krytyka skierowana jednocze$nie przeciw autorytaryzmowi monarchii oraz przeciw
przywilejom i wplywom ziemskiej arystokracji, ekonomia polityczna odgrywata z poczatku role
rewolucyjna. (...) Dopiero pdzniej, w swej post-Ricardowskiej fazie, zastgpita swdj krytyczny wobec

przywileju ton apologig whasnosci’.

7  Zob. np.: Dirk Struik, Introduction [w:] The Economic and Philosophical Manuscripts of 1844, New York:
International Publishers, 1964; Norman Fischer, The Ontology of Abstract Labor, ,Review of Radical Political
Economics”, lato 1982; oraz E. K. Hunt, Marx s Concept of Human Nature and the Labor Theory of Value, ,,Review
of Radical Political Economics”, lato 1982.

8 Karol Marks, Kapital, Postowie do Wydania Drugiego, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951.

9  Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, wyd. 2 popr., London:
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Cho¢ ta przemiana nie byla moze tak radykalna, jak ja przedstawili marksisci, istnieja
jednak powazne dowody na to, ze przynajmniej niektorzy ekonomisci, poczawszy od lat
trzydziestych XIX w., a takze sami tworcy marginalizmu, byli swiadomi politycznych aspektow
problemu. Wedtug Maurice’a Dobba, ,,wulgarni ekonomisci polityczni” byli jak najbardziej
swiadomi apologetycznych zrédel swych teorii. Rezygnujac z angielskiej tradycji klasycznej,
zwrocili si¢ ku subiektywistycznej szkole kontynentalnej, bazujacej na interpretacji Adama Smitha

dokonanej przez Saya.

Szkota Seniora-Longfielda zareagowata przeciwko temu [Ricardowskiemu] podejsciu, nie tylko
uznajac je za nieodpowiednie narzedzie analityczne (...), lecz takze sprzeciwiajac si¢ jego szerszym
implikacjom. Ich reakcja w nieunikniony sposob sprawita, ze znaleZzli si¢ obok drugiej, odmienne;j
tradycji wywodzacej si¢ od Smitha (i ostatecznie dotaczyli do niej). Jesli mozna ich w ogole opisaé
jako ,,reformatorow” badz ,,rozjemcow”, nalezy te terminy stosowaé w kontekscie roli, jaka spetili

w rozwijaniu tradycji Smithowskiej, a nie podejs$cia Ricardowskiego'.

Sposrod pierwszego pokolenia marginalistow, Jevons najlepiej zdawat sobie sprawe z
politycznego wymiaru jego anty-Ricardowskiej krucjaty. Jeszcze raz cytujac Dobba: ,,cho¢ mozna
stwierdzi¢, ze Menger reprezentowal jeszcze wyrazniej 1 petniej zerwanie z tradycja klasycznag,
Jevons byt zdecydowanie bardziej swiadomy roli, jakg petnil w przekierowaniu 'pociggu ekonomit',
ktory Ricardo bezwstydnie postat ‘na zte tory’"'.

Znamienne wedlug Dobba bylo to, Ze marginalistyczne udoskonalenie subiektywizmu
nadeszto niemal réwnocze$nie ze strony trzech réznych oséb w ciggu dekady od publikacji

Kapitatu. Wyznaczalo to przewazajaca atmosfere sporu ideologicznego 1 wskazywato, ze jest

jeszcze sporo miejsca dla polemistow z Marksem.

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w ciagu dziesigciu lat od ukazania si¢ pierwszego tomu Kapitatu,
zasada uzytecznos$ci nie tylko zostala sformutowana niezaleznie przez kilku ekonomistow, ale tez
cieszyla si¢ akceptacja, na jaka nie moglyby nigdy liczy¢ inne podobne, réwnie nowatorskie idee.
Chocby wiec przez sam efekt negatywny, wplyw Marksa na teori¢ ekonomii w dziewig¢tnastym

wieku jest znacznie wigkszy niz glosza modne obecnie opinie.

(..)

Routledge & Kegan Paul Ltd, 1940, 1960, s. 53.

10 Maurice Dobb, Theories of Value and Distribution Since Adam Smith: Ideology and Economic Theory, Cambridge:
Cambridge University Press, 1973, s. 118.

11 Tamze, s. 166.
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To, ze tylu ekonomistéw ostatniego ¢wier¢wiecza reklamowato swoj towar jako epokowe odkrycie i
tak zajadle atakowato wlasnych poprzednikow, wydaje si¢ mie¢ oczywiste, cho¢ niezbyt chwalebne,

wyjasnienie: a mianowicie niebezpieczne wykorzystanie Ricardowskiej teorii przez Marksa'?.

Z kolei z drugiego pokolenia austriakow, Bohm-Bawerk zdawatl si¢ by¢ catkiem §wiadomy,

zdaniem Dobba, ideologicznej natury stojacego przed nim zadania.

Bohm-Bawerkowi w tej kwestii nalezy si¢ uznanie za to, ze przynajmniej dostrzegat problem, ktéry
klasyczna teoria starata si¢ rozwigza¢. Chociaz byl oszczedny, wrecz skapy, w chwaleniu Marksa
chocby za to, ze ten postawit wazne dla ekonomii pytania, to wszystko wskazuje na to, ze jego teoria

powstata jako alternatywna odpowiedz na zadane przez Marksa pytania'.

Jesli tego typu spekulacje na temat politycznych motywacji marginalistycznych
rewolucjonistow brzmig ,,niepochlebnie”, nieuczciwie albo jak argumenty ad hominem, warto
pami¢taé, ze sam Bohm-Bawerk réwniez wytykat swym poprzednikom ideologiczne motywacje,
uzywajac jezyka, ktory przypomina ataki Marksa na ,,wulgarnych ekonomistow”. Jeszcze bardziej
niz kruszenie kopii z Marksem, Bohm-Bawerka prawdopodobnie motywowata potrzeba wykazania
oryginalno$ci swoich pogladow kosztem wczesniejszych prob obrony procentu, np. przez Nassau

Seniora.

Teorja wstrzemig¢zliwosci Seniora zdobyta sobie wielkg popularno$¢ wsrdéd przychylnych zyskowi
ekonomistow; zdaje si¢ zreszta, ze nie tyle dla swych wzglednych zalet teoretycznych, ile dlatego, ze
odpowiadala potrzebom czasu, dostarczajac punktu oparcia ostro napastowanemu zyskowi z
kapitatu. Przypuszczenie to wysnuwam z tej szczego6lnej okolicznosci, iz znaczna wigkszo$¢
pozniejszych jej zwolennikow nie sklaniata si¢ do niej wylacznie, a tylko eklektycznie wiaczata

pierwiastki teorji wstrzemigzliwosci do innych, przychylnych zyskowi, teoryj'.

Skoro sam Bohm-Bawerk bez skrupuléw krytykowat w ten sposéb swoich poprzednikow,
nie czujemy si¢ zobowigzani, zeby oszczedzi¢ mu podobnego traktowania.

Warto zwroci¢ uwage, jak diametralnie zmienita si¢ atmosfera kulturowa gtéwnego nurtu
klasycznego liberalizmu od wczesnego wieku dziewigtnastego. Juz pod koniec XIX w. zamiast

rewolucyjnego zamachu na wtadze ziemskiej arystokracji i monopoli, doktryna ta glosita apologi¢

12 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 24, 136.

13 Tamze, s. 24-5.

14 Eugen von Bohm-Bawerk, Kapitat i Zysk z Kapitatu, t. 1, przet. Wtadystaw Zawadzki, Krakow: W. L. Anczyc i sp.,
1925, 5. 295.
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instytucji, ktore pod wzgledem zakresu swej wladzy i1 przywilejow przypominaty klase rzadzaca
Starego Porzadku: wielkich korporacji i plutokracji.

Ten reakcyjny zwrot nie byt w zadnym razie jednolity. Wiele odtaméw klasycznego
liberalizmu wcigz niosto rewolucyjna pochodni¢ wiasciwa dla wczesnego ruchu, nie porzucajac
wrogosci wobec przywilejow. Thomas Hodgskin, jednoznacznie wpisujacy si¢ w klasycznie
liberalng tradycje i przy okazji zdecydowanie najbardziej prorynkowy z Ricardowskich socjalistow,
krytykowat stanowisko przemystowych kapitalistow w sposob, ktory przypomina Smithowska
krytyke czynszownikow i1 merkantylistow; dodatkowo, opieral si¢ wlasciwie na tych samych
zasadach.

Podobnie amerykanska szkota anarchoindywidualizmu postuzyta si¢ orezem wolnego rynku
przeciw etatyzmowi kapitalistycznych przywilejow. Nawet Herbert Spencer, uczen Hodgskina,
zwykle postrzegany jako stereotypowy apologeta kapitalizmu, wyrazat czasem podobne opinie.
Takze Henry George oraz Albert Jay Nock uzywali klasycznie liberalnej retoryki na potrzeby
radykalnego populizmu. Nasza wlasna wersja wolnorynkowego socjalizmu, ktorg przedstawiamy w
tej ksigzce, ma swoje zrodla u tych witasnie spadkobiercow wojowniczej tradycji klasycznego
liberalizmu.

Ostatecznie, marginali$ci, niezaleznie od politycznych motywacji, odegrali wazna rolg w
rozwoju ekonomii. Ich szczegotowa krytyka klasycznej ekonomii politycznej wskazala na wiele
niedostatecznie przeanalizowanych obszarow 1 konieczno$¢ lepszego wyltozenia podstaw
filozoficznych nauki. Krytyka marginalistow, a w szczegdlnosci Bohm-Bawerka, przedstawita
wiele innowacji, ktore kazda poprawna teoria warto$ci musi uwzgledni¢. W nastepnych rozdziatach
zintegrujemy jedna krytyke laborystycznej teorii warto$ci dokonang przez Bohm-Bawerka
(opierajaca si¢ na argumencie braku adekwatnego mechanizmu) oraz jedng innowacje (austriacka

teorie preferencji czasowej) w ulepszong laborystyczng teori¢ wartos$ci.

C. Marginalisci versus Ricardo

Cho¢ pozniejsze ataki na Ricarda ze strony marginalistow zawieraty bardziej szczegétowa
krytyke, to pierwszy strzal, w do$¢ dramatycznym stylu, oddat Jevons. Swoja uzyteczno$ciowa
teori¢ wartosci sformutowat otwarcie jako przeciwwage dla teorii laborystycznej. We wstepie do

The Theory of Political Economy napisat:

Dhugie rozwazania i badania doprowadzily mnie do oryginalnego wniosku, ze warto$¢ zalezy
wylacznie od uzytecznosci. Wedlug powszechnej opinii to praca, a nie uzytecznos¢, jest zrodiem

wartosci; sg nawet tacy, ktorzy utrzymuja wrecz, ze warto$¢ powstaje jedynie dzigki pracy. Jednak
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wystarczy uwaznie przesledzi¢ naturalne prawa rzadzace zmianami uzytecznos$ci zaleznie od ilosci
posiadanego dobra, aby otrzymac satysfakcjonujaca teori¢ wymiany, ktorej to powszechne prawa
popytu i podazy sa oczywista konsekwencja. Fakty potwierdzaja t¢ teorig; a zawsze kiedy istnieje
rzekomy powod, by wierzy¢ w prace jako zrodto wartosci, jest on tatwy do wyjasnienia. Praca czgsto
w istocie determinuje warto$¢, lecz tylko w posredni sposob, zmieniajac uzyteczno$¢ dobra przez

wzrost lub spadek podazy".

Na pierwszy rzut oka stwierdzenie, ze uzyteczno$¢ determinuje warto$¢ zdaje si¢ by¢
kompletng bzdura. Dostawca dobra moze zada¢ od kupujacego zaplaty zaleznej od uzytecznosci
tylko wtedy, gdy robi to z pozycji monopolisty mogacego zadac tyle, ile rynek zaakceptuje, bez
wzgledu na koszt produkcji. Ale obwarowujac to stwierdzenie warunkiem, ze uzytecznos$¢
krancowa musi by¢ traktowana jako zmienna zalezna od ilosci dobra w naszym posiadaniu, Jevons
wskazuje, ze wplyw warto$ci na cen¢ pociaga za sobg statg rownowage popytu i podazy na rynku.
Jest to takze mankament teorii austriackiej, poczawszy od jej powstania u Bohm-Bawerka 1 jego
ucznidow az po dzien dzisiejszy. Pozniejsi austriacy nie tylko niedostatecznie uwzglednili aspekt
czasu, ale zostali zepchnigci na pozycje radykalnego sceptycyzmu wzgledem koncepcji ,,ceny
roéwnowagi”, probujac unikng¢ Marshallowskiego rozumienia dynamicznego wplywu kosztu
produkcji na cen¢ za posrednictwem oddziatywania ceny rynkowej na podaz. Przyjmujac wpltyw
czynnika czasu oraz uznajac podaz za funkcj¢ reakcji producenta na cen¢ rynkowa, Jevons musiat
réwniez zaakceptowaé ,,w posredni sposob” wplyw pracy na warto$¢, tak jak to miat pozniej
uczyni¢ Marshall ze swoimi stynnymi nozycami.

Z kolei Bohm-Bawerk najlepiej radzit sobie z systematycznym wyliczaniem wyjatkéw od
teorii laborystycznej 1 zasady kosztow. Jednoczesnie byt jednak zmuszony przysta¢ na istnienie
przyblizonej korelacji statystycznej miedzy ceng a kosztem wsrdd dobr odtwarzalnych; musiat
zatem ograniczy¢ swoj argument do podwazenia stopnia og6lnosci wymaganego od teorii wartosci.
Przesledzmy wigc jego liste wyjatkow od teorii Ricarda, skoro wlasnie w ten sposoéb wyznaczyt on

ramy dyskusji. Zaczyna od wytozenia podstaw swojej krytyki:

Doswiadczenie wskazuje, ze warto$¢ zamienna tylko dla czesci dobr, i to przypadkowo, uktada si¢ w
zaleznos$ci od sumy pracy, ktora kosztuje ich otrzymanie. Pomimo, Ze stosunek ten, wobec jawnosci
faktow, na ktorych si¢ opiera, powinien by¢ dobrze znany, rzadko spotyka go prawidtowa ocena. Na
to, ze doswiadczenie nie zupetnie odpowiada zasadzie pracy, zgadza si¢ wprawdzie caty $wiat, do
pisarzy socjalistycznych wiacznie. Ale bardzo czgsto spotyka sie poglad, ze wypadki, w ktérych

rzeczywisto$¢ zgadza si¢ z zasada pracy, sa w przewazajacej ilosci i stanowig regule, a wypadki,

15 William Stanley Jevons, The Theory of Political Economy, wyd. 5, Kelley & Millman, Inc., 1957, s. 1-2.
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ktore tej zasadzie przecza, sg stosunkowo rzadkim wyjatkiem. Poglad ten jest zupeinie btgdny. Aby
go raz na zawsze sprostowal, ,,wyjatki” te, ktore, jak wskazuje doswiadczenie, sa w $wiecie
gospodarczym sprzeczne z zasada pracy, jako jedynego zrodia wartoSci, potacze w odrgbne grupy.

Zobaczymy przytem, ze ,,wyjatki” sg w tak przewazajacej ilo$ci, Ze nie pozostaje juz nic dla ,,reguly”

16

Jak zobaczymy pdzniej, ilo§ciowe mierzenie wyjatkow od prawa warto$ci okazuje si¢ nies¢
ze sobg niewielki pozytek; wiekszy sens ma traktowanie efektu kosztu jako uogolnienia pierwszego
rzgdu, a nastgpnie wyjatkow wynikajacych z rzadkosci jako drugorzednych odchylen od tej zasady.
Tak wiasnie potraktowat sprawe Ricardo, uznajac koszt i rzadko$¢ za podwojne zrodto wartoscei,
oraz Marshall, postugujac si¢ metafora nozyc. Im dtuzszy rozpatrywany okres, tym lepiej widaé, ze
koszt ma najwigkszy wplyw na cene dobr, ktérych podaz mozna zwiekszy¢ w odpowiedzi na popyt,
a renta rzadkos$ciowa (scarcity rent) okazuje si¢ by¢ krotkookresowym odchyleniem, za pomocg
ktérego dziala zasada kosztow.

Pierwszym wyjatkiem od laborystycznej teorii wartosci wymienionym przez Bohm-

Bawerka byly rzadkie dobra o nieelastycznej podazy.

1. Nie podlegaja zasadzie pracy wszystkie ,,dobra rzadkie”, ktore na skutek jakich$ zachodzacych,
faktycznych, czy prawnych, przeszkod nie moga by¢ odtwarzane w nieograniczonej ilosci. Ricardo
wymienia, jako przyktady, posagi i obrazy, rzadkie ksiazki i monety, wykwintne wina, i robi przytem
uwage, ze te dobra ,,stanowia tylko nieznaczng czg¢$¢ tej masy dobr, ktdre codzien sg wymieniane na
rynku”. Jesli si¢ jednak zastanowimy nad tem, ze do tej samej kategorji zaliczy¢ tez trzeba wszystkie
grunta, a dalej liczne dobra, przy wytwarzaniu ktérych w gre wchodzi patent na wynalazek, prawo
autorskie, albo sekret przemystowy, to dojdziemy do przekonania, ze zakres tego ,,wyjatku” wcale

nie jest nic nie znaczacy'’.

Dobra o trwalej nieelastycznosci podazy sg w istocie podstawowym wyjatkiem od teorii
wartosci Ricarda. Stanowig one jednak relatywnie niewielkg czes¢ wszystkich towarow. Produkceje
wiekszosci dobr mozna ostatecznie zwigkszy¢ do poziomu odpowiadajacego popytowi. Dla dobr
elastycznych jedynym problemem pozostaje czas potrzebny na takie dostosowanie. Bohm-Bawerk
zajat si¢ tym ,,wyjatkiem” (nie bedacym tak naprawde wyjatkiem, gdyz, jak pokazemy, nie zaktoca
on w zaden sposob zalezno$ci miedzy wartoscig pracy a ceng rOwnowagi) w swym, cytowanym

nizej, czwartym punkcie. A jesli chodzi o dzieta sztuki itp., Bohm-Bawerk sam przyznat, ze Ricardo

16 Eugen von Bohm-Bawerk, Kapital i Zysk z Kapitatu t. 2, przet. Wladystaw Zawadzki, Krakow: W. L. Anczyc i sp.,
1925, s. 82.
17 Tamze, s. 82-83.
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uznawal ten wyjatek.

Ostatnia grupa wyjatkow — ziemia, patenty itd. — zasluguje na glebsza analiz¢. Bohm-
Bawerk umiescit w jednej kategorii wszystkie dobra o nieelastycznej podazy, niezaleznie od tego,
czy ich nieelastyczno$s¢ spowodowana jest ,faktycznymi czy prawnymi przeszkodami’.
Mutualistyczna wersja laborystycznej teorii warto$ci postuluje jednak, ze wylaczajac dobra o
naturalnej nieelastycznosci podazy, zyski sa rezultatem nierownej wymiany — wynikajacej z
interwencji panstwa w rynek. O ile rzadko$¢ ziemi jest naturalna, a tytuly czynszownikdéw nie sg
podparte przez panstwo, renta ekonomiczna pobierana z ziemi jest forma renty rzadkos$ciowe;j, ktora
pojawi si¢ w kazdym systemie. Ale na tyle, na ile rzadko$¢ jest sztuczna — wynikajaca z ograniczen
dostepu do wolnej ziemi narzuconych przez panstwo lub posiadaczy ziemskich albo tez z czynszu
natozonego na tych, ktorzy w rzeczywisto$ci zajmujg 1 uzytkuja ziemi¢ — z mutualistycznego
punktu widzenia tego typu renta jest odchyleniem od naturalnej warto$§ci wymiennej
spowodowanym nier6wnosciag wymiany. Podobnym odchyleniem sg patenty, bedace niczym wiecej
niz monopolem panstwowym. Takie przyklady nie maja wigc zadnego znaczenia dla kwestii
poprawnosci laborystycznej teorii warto$ci.

Jako drugie na liScie wyjatkow Bohm-Bawerka widnieja produkty wykwalifikowanej sity
roboczej. W toku rozwazan wysmial on Markowska probe przedstawienia jednolitego standardu
pracy poprzez sprowadzenie wykwalifikowanej pracy do wielokrotno$ci zwyklej pracy'®. Tu B6hm-
Bawerk ma petng racje. Celnos¢ tej krytyki jest jednym z czynnikdw uwzglednionych w naszej
probie odbudowy laborystycznej teorii warto$ci, opierajacej si¢ na subiektywnych ,,wysitkach i
zabiegach” Smitha i Hodgskina zamiast uciele$nionego czasu pracy Marksa i1 Ricardo. Bedzie o tym
jeszcze mowa w pdzniejszym rozdziale.

Do trzeciej klasy wyjatkow nalezy, podobnie, ta ,nieznaczna wprawdzie liczba dobr,
wytwarzanych przez nienormalnie stabo wynagradzang prace””. Ale laborystyczna teoria wartosci,
przynajmniej w wersji Ricarda, mowi, ze wartosci wymienne dobr sg uzaleznione od ilo$ci pracy w
nich zawartej, a nie od ptacy. A wedlug teorii mutualistycznej, zanizenie ptac w stosunku do
efektéw pracy jest rezultatem nieréwnej wymiany miedzy praca a kapitalem w procesie produkc;ji.

Drugim pod wzgledem wazno$ci wyjatkiem byt czwarty: fluktuacje cen towaré6w ponizej i

powyzej ich warto$ci wyrazonej w pracy, za sprawg zmian w popycie i podazy.

4. Czwarty wyjatek od zasady pracy stanowi znane i przez wszystkich uznane zjawisko, ze i te dobra,
ktorych warto$§¢ zamienna mniej wigce] harmonizuje z ilo$cig pracy, ktorg kosztowalo ich

wytworzenie, nie utrzymujg tej harmonii zawsze; raczej, wskutek wahan podazy i popytu, wartosé¢

18 Tamze, 83-84.
19 Tamze, 84.
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zamienna ustala si¢ to powyzej, to ponizej poziomu, odpowiadajgcego zawartej w dobrach ilosci
pracy. Stanowi ona tylko punkt cigzenia, a nie staly poziom warto$ci zamiennej. - I ten wyjatek,
zdaniem mojem, zbyt lekko traktujg socjalistyczni zwolennicy zasady pracy. Konstatuja go
wprawdzie, ale uwazaja za mala, przemijajaca nieprawidlowos$¢, ktorej istnienie nie szkodzi wcale
wielkiemu ,,prawu” warto$ci zamiennej. Nie da si¢ wszakze zaprzeczy¢, ze te nieprawidlowosci
stanowia tylez przyktadow ksztaltowania si¢ warto$ci zamiennej, opartego na innych podstawach,
niz ilos¢ pracy, ktéra kosztowato wytworzenie dobra. Powinnoby to byto da¢ pochop do zbadania,
czy nie istnieje jaka$ ogoélniejsza zasada wartosci zamiennej, do ktorejby sie daly sprowadzaé
nielylko ,,prawidtowe”, ale i — z punktu widzenia teorji pracy — nieprawidtowe ksztattowania si¢

tejze. Ale takiego badania naproznoby$my szukali u teoretykow omawianego teraz kierunku®.

Czwarty wyjatek jest w istocie pozbawiony tresci, chyba ze przyjmiemy pdZnoaustriackie
stanowisko radykalnego epistemologicznego sceptycyzmu wzgledem koncepcji ,,ceny rownowagi”.
A skoro, jak stwierdzil Bohm-Bawerk, Ricardo sam uznawat istnienie tego wyjatku, mozna
wnioskowa¢, ze nie uznal go za powazng wade teorii. Zdaje si¢ to prowadzi¢ do konkluzji, ze
Bohm-Bawerk i Ricardo mieli inny poglad na wage tego problemu — w tym przypadku zadaniem
Bohm-Bawerka byloby wykazanie, dlaczego Ricardo mylil si¢ w swoim okre$leniu tego, co stanowi
wlasciwg teorie.

Teoria Ricarda nie tylko milczaco akceptowata istnienie takich fluktuacji, ale wrecz na nich
polegata. Tylko procesy konkurencji i reakcji dostawcéw 1 konsumentdbw na zmiany cen
powodowaty z czasem, ze cena rdwnowagi cigzyta w kierunku wartos$ci pracy. Twierdzit tak sam
Marks, jak si¢ o tym przekonamy dale;j.

Ricardo traktowal zwykle ,,warto$¢” 1 ,,cen¢” jak synonimy, uznajac jedynie, ze wartos$¢
zblizala si¢ z uptywem czasu do uciele$nionej pracy. Marks z kolei uzywat stowa ,,warto§¢” w
sposob zblizony do ceny rownowagi. Obaj wiec nie stwierdzali nic ponadto, ze cena rownowagi
dobra o elastycznej podazy jest przyblizeniem jego wartosci wyrazonej w pracy. Dla obu tez
fluktuacje cen pod wpltywem popytu i podazy stanowily mechanizm, za pomoca ktérego dziatala
zasada pracy.

Na koniec Bohm-Bawerk, w punkcie piatym, wskazat na dobra, ktorych ceny ,,bezustannie”
roéznig si¢ od wartos$ci pracy, gdyz ich produkcja ,,wymaga wickszego naktadu ‘przygotowawczej’
pracy”?. Jesli mowi on tu o amortyzacji przesztych naktadéw kapitatu, nie stanowi to zadnego
problemu dla teorii laborystycznej, skoro traktuje ona kapitat jako zakumulowang przeszta pracg.

Jesli mowi tu jednak o problemach, jakie sprawiaja teorii kapitaty o r6znym sktadzie organicznym

20 Tamze, 85.
21 Tamze, 85.
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oraz ogodlna stopa zysku, to wystarczajaco doglebna analiza nie miesci si¢ w ramach niniejszej
pracy. Ograniczmy si¢ do stwierdzenia, ze Marks i Ricardo uznawali zr6znicowany sktad kapitatu
za czynnik znieksztatcajacy; a Marks uwazal, ze ogolna stopa zysku stuzy jedynie redystrybucji
wartosci dodatkowej, co sprawia, ze dzialanie zasady pracy jest posrednie. Z mutualistycznego za$
punktu widzenia, zysk 1 procent to monopolistyczne przychody z kapitalu wynikajace z panstwowe;j
interwencji w rynek; dla mutualizmu wiec, stopa zysku (wylaczajac wzglednie niewielka czes$¢
zysku netto wynikajacg z preferencji czasowej, do czego wrocimy w rozdziale 3) jest jedynie
kolejnym przyktadem odchylen od ,,normalnej wartosci”’ spowodowanych nieréwng wymiang.

Bohm-Bawerk podsumowat wszystkie odchylenia od zasady pracy i wysnut wniosek, iz

znaczna czg$¢ dobr wceale nie podlega rzekomemu ,,prawu”, ze warto$¢ dobr okresla si¢ wedtug
ilosci zawartej w nich pracy, a reszta podlega mu niezupelnie i niescisle: oto jest materjal,

zaczerpnicty z do§wiadczenia, z ktorym si¢ teoretyk wartosci musi liczy¢™.

Karykaturalny obraz tego, co teoria laborystyczna miata pokazaé, nie wytrzymat z
pewnoscig ofensywy Bohm-Bawerka. Ale tez po to zwykle konstruuje si¢ karykaturalne kukty, zeby
fatwo je zniszczy¢. Tak samo sensowne byloby stwierdzenie, ze prawo grawitacji jest falszywe ze
wzgledu na na opdr powietrza, wiatr, przeszkody, dziatania cztowieka i tak dalej. Sita dziala w
kazdym momencie, lecz jej dzialanie jest zawsze dookres§lane przez dziatanie sit drugorzednych. W
przypadku grawitacji oczywiste jest, co stanowi zasad¢ nadrz¢dng, a co podrzedne odchylenia od
niej.

Dokonane przez Ricarda rozroznienie na odtwarzalne (reprodukowalne) i nieodtwarzalne
(niereprodukowalne) dobra bylo rzeczywiscie mylace. Cho¢ te dobra, ktorych podaz jest catkowicie
ograniczona wzgledem popytu, stanowig rzeczywiscie mniejsza cze$¢ wszystkich towarow, to
jednak odtwarzalne dobra potrzebuja czasu, zanim ich podaz dostosuje si¢ do popytu. W kazdym
punkcie czasu cena wigkszosci towardw rézni si¢ od warto$ci pracy z powodu nierOwnowagi
popytu i podazy. Dopiero w dluzszym okresie cena przybliza si¢ do wartosci pracy. Zamiast
podkresla¢ nieistotnos¢ rzadkosciowych odchylen od kosztow, precyzyjniej byloby ze strony
Ricarda okresli¢ je jako drugorzedne zjawiska ogolnego procesu zmierzania do ceny rownowagi.

Austriacy, tworzac tego rodzaju niescistosci, sami byli jednak sobie winni. Cho¢ Menger 1
Bohm-Bawerk uwazali, ze wpltyw kosztu produkcji nie jest istotny w zadnym przypadku rzadkosci
dobr, nie definiowali do konca jasno, co rozumieli przez rzadkos¢.

Menger rozroznia dobra ekonomiczne, ktore cechowata rzadko$¢, oraz dobra

22 Tamze, 86.
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nieekonomiczne: ,roéznica migdzy ekonomicznymi a nieekonomicznymi dobrami to przede
wszystkim réznica (...) migdzy zapotrzebowaniem na dobra i ich dostepng podaza”*. O dobrach

nieekonomicznych pisat:

Relacja ksztaltujgca nieekonomiczny charakter dobr wystepuje wtedy, gdy zapotrzebowanie na dobra
jest mniejsze od ich dostepnych ilosci. Zawsze wigc pozostaje cze$¢ ogoélnej podazy dobr
nieekonomicznych, ktora bedzie niezwigzana z zadng ludzka potrzeba (...). Kontrola nad dobrami o

charakterze nieekonomicznym nie wptywa wigc na zaspokojenie zadnych potrzeb*.

Jedyny problem jest taki, ze nie ma wtasciwie dobr ,,nieekonomicznych”, jesli zdefiniujemy
je jako pozbawione wartosci wymiennej. O ile w punkcie konsumpcji nie bedzie dostepna
nieskonczona podaz dobra i jego pozyskanie nie bedzie wymagato zadnej pracy, to zawsze uzyska
ono pewng wartos¢ ze wzgledu na potrzebe przetransportowania go do krancowego konsumenta w
formie zdatnej do uzytkowania. Nawet gdy wioske otacza las, czyli nie ma ograniczen w ilo$ci
drewna, jaka moze $cia¢ pojedyncze domostwo, drewno na opal ma wartos§¢ wymienng. Nawet w
Cockaigne czy Big Rock Candy Mountain trzeba si¢ wysili¢, by zrywa¢ z krzaka pieczone kurczaki
1 siorba¢ whisky ze strumienia.

Bohm-Bawerk, uczen Mengera, rdwniez uczynil podstawa warto$ci rzadko§¢ wzgledem

zapotrzebowania. Warto$¢ ekonomiczna wymagata ,.tak rzadkosci, jak przydatnosci”:
nie rzadko$ci ogoélnej, lecz rzadkosci wzglegdem zapotrzebowania na dang klase dobr.
Doktadniej: dobra uzyskuja warto$¢, gdy caly ich zapas nie wystarcza, zeby zaspokoic
potrzeby od nich zalezne albo gdy podaz bez tych dobr bytaby zbyt mata®.

Rzadko$cig ta, jak uyymowat to Bohm-Bawerk, byta rzadkos$¢ ,,obecnych dobr”:

Teraz mozna pokazaé — i tak dochodzimy do celu naszych dlugich rozwazan — ze podaz dostepnych
débr musi by¢ mniejsza od popytu. Podaz, nawet w najbogatszym kraju, jest ograniczona przez

ludzkie bogactwo w danej chwili. Popyt jest z kolei praktycznie nieskonczony?.

Koncepcja ,,rzadkosci” wedlug Mengera i Bohm-Bawerka boryka si¢ z trzema problemami.

23 Carl Menger, Principles of Economics, przet. James Dingwall i Bert F. Hozelitz, Grove City, PA: Libertarian Press,
Inc., 1976, s. 101.

24 Tamze, s. 116-7.

25 Eugen von Bohm-Bawerk, The Positive Theory of Capital, przet. William Smart, London and New York:
MacMillan and Co., 1891, s. 135-6.

26 Tamze, s. 332.
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Po pierwsze, jak juz wyzej zasugerowaliSmy, uzaleznienie rzadkosci 1 uzytecznosci od rownowagi
popytu i ,,obecnych dobr” w terazniejszosci ignoruje aspekt dynamiczny. Postrzegajac réwnowage
popytu 1 podazy na konkretnym rynku i w konkretnym momencie jako ,,obraz” (snapshot), i
wyprowadzajac w tym kontek§cie wartos¢ z ,uzytecznosci”, ignoruje si¢ efekty obecnej,
krotkoterminowej ceny na przyszte zachowania uczestnikow rynku: to znaczy sam mechanizm,
ktéry z czasem przybliza cen¢ do kosztow produkc;ji.

Po drugie, myli si¢ dwa rézne rodzaje rzadkosci: 1) rzadkos¢ dobr ekonomicznych (tzn.
trudno$¢ wyprodukowania lub gospodarowania, z ktérej wynika konieczno$¢ poniesienia wysitku —
nieuzytecznosci — zeby otrzymac je w formie uzytkowej); 1 2) rzadko$¢ dobr o mniej lub bardziej
nieelastycznej podazy, ktéra sprawia, ze nie mozna ich wyprodukowaé¢ w ilo$ciach
proporcjonalnych do wysitku. W pewnym sensie, pierwszy typ to jedynie unik: jak zauwazyliSmy
wyzej, nie ma w praktyce dobr nieekonomicznych.

Po trzecie wreszcie, stwierdzenie, ze popyt jest nieskonczony wzgledem podazy, jest
mylace. ,,Popyt” nie jest zmienng niezalezng, ale zwigzany jest z ceng, po jakiej dobra sg dostepne.
Aby dobro bylo ,,odtwarzalne” w sensie Ricardowskim, nie musi by¢ odtwarzalne bez konca, w
kazdej ilosci, w jakiej kto§ moglby sobie zazyczy¢, gdyby nic nie kosztowalo. Musi by¢ jedynie
odtwarzalne w ilo$ciach, na jakie istnieje efektywny popyt przy danym koszcie produkcji. A jak
pokazaliSmy wyzej, niezaleznie od stopnia elastycznosci, tak dlugo jak podaz ostatecznie

dostosowuje si¢ do popytu, cena zmierza w kierunku kosztu produkc;ji.

D. Wyjatki od zasady kosztu: kontrargumenty klasykow

Skoro Bohm-Bawerk 1 inni wyliczyli w kwestii rzadkos$ci tak wiele wyjatkéw od zasady
kosztoéw, przyjrzyjmy si¢, jak traktowali je sami ekonomisci klasyczni i socjali$ci. Jesli, jak
zobaczymy nizej, klasycy sami akceptowali istnienie tych wyjatkéw, wynika z tego, ze marginalisci
1 subiektywisci atakowali stomiang kukle; albo przynajmniej mieli zdecydowanie inny poglad na
stopien ogdlnosci, jakiego wymaga teoria wartosci.

Cho¢ Adam Smith znajdowat si¢ na celowniku subiektywistycznych atakéw na klasyczne
teorie warto$ci znacznie rzadziej niz Ricardo, nie uszedl on jednakze ich uwadze. Warto wigc
przyjrzec¢ si¢, co pisat na temat wyjatkow od zasady kosztow.

Smith traktowat fluktuacje ceny ponizej i powyzej jej ,,poziomu naturalnego” nie jako
zjawiska obalajace jego koncepcj¢ ceny naturalnej, lecz jako mechanizm, dzigki ktéremu mogla ona

istnied.

Cene¢ rynkowa kazdego dobra reguluje proporcja miedzy iloscia, jaka pojawia si¢ na rynku, a

26



popytem tych, ktorzy gotowi sg zaptaci¢ naturalng ceng dobra, czyli calg warto$¢ czynszu, pracy i
zysku, ktore trzeba zaptaci¢, zeby wprowadzi¢ to dobro na rynek. Takich ludzi nazwa¢ mozna
efektywnymi Zzadajacymi, a ich popyt efektywnym popytem; gdyz wystarczy on, aby dobro zostato
wprowadzone na rynek. R6zni si¢ on od absolutnego popytu. Cztowiek bardzo biedny ma by¢ moze
W pewnym sensie popyt na powoz i sze$¢ koni (...); ale jego popyt nie jest efektywny, gdyz dobro nie
pojawi si¢ na rynku, zeby zaspokoi¢ jego zadanie.

(...)

Ilo$¢ dobra dostarczonego na rynek zawsze dostosowuje si¢ do efektywnego popytu. Jest w interesie
wszystkich uprawiajacych swa ziemi¢ badz uzywajacych swej pracy lub oszczednosci, zeby przy
dostarczaniu dobra na rynek jego ilo§¢ nigdy nie przekraczala efektywnego popytu; a w interesie

wszystkich pozostatych ludzi jest to, zeby ta ilos¢ nigdy nie byta od popytu mniejsza.

Jesli kiedys$ przekroczy ona efektywny popyt, niektore czgsci sktadowe jej ceny beda musiaty byé
oplacone ponizej ich ceny naturalnej. Jesli mowa o czynszu, w interesie czynszownikow bedzie
wycofanie czgsci swych ziem; a jesli chodzi o ptace badz zyski, interes robotnikéw w pierwszym
przypadku, a pracodawcow w drugim, sktoni ich, zeby wycofali czg$¢ swej pracy badz oszczednosci
z uzytkowania. Ilo§¢ wprowadzona na rynek bedzie wkrdotce nie wigksza niz ta potrzebna do
zaspokojenia efektywnego popytu. Wszystkie sktadowe ceny wzrosng do naturalnego poziomu, a

catos¢ do swej ceny naturalne;.

Jesli jednakze ilo$¢ na rynku miataby by¢ mniejsza od efektywnego popytu, niektore czesci sktadowe
ceny muszg wzrosna¢ powyzej poziomu naturalnego. (...) W rezultacie produkty beda wchodzity na
rynek, dopoki ilos¢ w ten sposdéb wprowadzona wystarczy, zeby zaspokoi¢ popyt. Wszystkie

elementy ceny spadng do swej naturalnej wysokosci, a cata cena do swego naturalnego poziomu.

Cena naturalna jest wigc, w istocie, gtowna cena, do ktorej ciaza ceny wszystkich dobr?’.

Smith przeprowadzit analizg, ktéra byla lepsza od austriackiej pod dwoma wzgledami. Po
pierwsze, przyznat podazy role czynnika dynamicznego, zamiast wycigga¢ rownowage rynkowa w
danym punkcie czasu z szerszego kontekstu. Po drugie, zamiast odnosi¢ si¢ do popytu absolutnego,
praktycznie nieskonczonego wzgledem podazy, skupit si¢ raczej na popycie ,,efektywnym” na
dobro przy jego cenie ,naturalnej”. Majac te dwie obserwacje w pamigci, tatwiej nam bedzie
unikng¢ zwodniczych meandrow ,,uzytecznos$ciowe]” teorii wartosci w wersji austriackie;j.

W tym samym rozdziale Smith przestudiowal doktadnie rézne rodzaje nieelastycznosci, te

naturalne, jak i te bedace dzielem cztowieka, ktore powodowaly odchylenia ceny od kosztu w

27 Smith, Wealth of Nations, s. 24.
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krotkim i dtugim okresie. Zaliczyt do nich sekrety handlowe, korzySci z umiejscowienia dziatki
oraz panstwowe monopole®.

To od elastycznosci podazy zalezato, na ile cena rzeczywista odpowiadata naturalnej w
czasie. W zaleznosci od tego, ceny mogty przybliza¢ si¢ do kosztéw szybciej, wolniej lub nigdy.
Tak jak Ricardo, Smith stwierdzil, ze dziatanie prawa kosztow jest ograniczone do tych

przypadkow, gdy podaz mozna zwigkszy¢, zeby zaspokoi¢ popyt.

Owe rozne typy surowego produktu podzieli¢ mozna na trzy klasy. Pierwsza zawiera to, w
pomnazaniu czego ludzka obrotno$¢ jest bezsilna. Do drugiej nalezy to, co mozna pomnozy¢
proporcjonalnie wzgledem popytu. Do trzeciej, to, gdzie skuteczno$¢ produkcji jest ograniczona badz
niepewna. Wraz z postepem rozwoju i wlasnosci, realna cena tych pierwszych dobr rosnag¢ moze do
najbardziej nawet ekstrawaganckich poziomow i zdaje si¢ nie by¢ ograniczona zadng sztywna
granicg. Cena tych drugich, cho¢ moze co prawda wzrosnaé wielce, jest ograniczona pewna bariera,
ktorej nie moze przekroczy¢ na zaden dhuzszy czas. Cena tych trzecich, cho¢ w jej naturze jest rosnaé
wraz z postgpem udoskonalen, moze czasem, w tym samym procesie, obnizy¢ si¢ lub pozosta¢ na
takim samym poziomie, a czasem rowniez i wzrosng¢ mniej lub bardziej, zaleznie od tego, jak rdzne

zdarzenia wptywaja na sukces danych ludzkich wysitkow.

Do pierwszej kategorii zaliczajg si¢ dobra, ktére ,,natura dostarcza w ograniczonych tylko
ilosciach™”.

A jesli o Ricarda chodzi, na samym poczatku wyjasnil on, Ze jego teoria warto$ci wymiennej
znajduje zastosowanie jedynie wsrdd tych dobr, ktorych produkcje mozna zwigkszy¢é w odpowiedzi
na popyt. (Tak jak inni klasyczni ekonomisci oraz Marks, Ricardo uznal uzyteczno$¢ za konieczng
dla warto$ci wymiennej — tym samym uodporniajac si¢ na falszywy trop w rozumowaniu, na jaki

czesto powolujg si¢ subiektywisci, czyli na argument ,,babek z piasku”).

Osiagajac uzyteczno$é, towary uzyskuja swojg warto§¢ wymienng z dwoch zrodel: ze swojej

rzadkosci oraz z ilosci pracy potrzebnej do ich otrzymania.

Sa tez dobra, ktorych wartoé$é determinuje sama tylko rzadkoéé. Zadna ilo§¢ pracy nie zwiekszy ich
ilosci, a wigc ich warto$ci nie mozna obnizy¢, zwickszajac podaz. Pewne rzadkie rzezby i obrazy,
ksigzki i monety, wina szczego6lnej jakosci, mozliwe do wytworzenia jedynie z gron wyhodowanych
na okreslonej glebie, ktorej ilo$¢ jest ograniczona, wszystkie one odpowiadaja temu opisowi. Ich

wartos$¢ jest catkowicie niezalezna od ilosci pracy koniecznej do ich produkcji i zmienia si¢ wraz ze

28 Tamze, s. 25-26.
29 Tamze, s. 94-95.
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zmianami majatku i pozadania ze strony tych, ktorzy chcg je posiadac.

Te dobra sg jednakze niewielka cze$cia masy towaré6w wymienianych na rynku. Zdecydowana
wigkszos¢ wszystkich pozadanych dobr jest owocem pracy i moze by¢ odtwarzana (...) niemal bez

dajacego si¢ okresli¢ ograniczenia, jesli tylko jestesmy sktonni wysili¢ si¢, zeby je wyprodukowac.

Mowigc wiec o towarach, o ich wymienialnej wartosci i o prawach regulujacych ich wzgledne ceny,
mamy na my$li zawsze takie dobra, ktorych ilo§¢ mozna zwigkszy¢ za sprawa ludzkiej

produktywnosci i w odniesieniu do ktérych prawa konkurencji dziataja bez ograniczen™.

W tym akapicie Ricardo analizuje dobra o catkowicie nieelastycznej podazy w charakterze
wyjatkow, w ktorych wartos¢ wymienna jest determinowana przez rzadko$¢, a nie przez prace.
Uznaje rowniez wolng konkurencj¢ za konieczny warunek, zeby prawo warto$ci moglo zadzialaé.
Te wlasnie dwa gtowne wyjatki, ktore Bohm-Bawerk uznal za $miertelne bledy systemu Ricarda,
bez wigkszego wstydu zostalty wyliczone tu przez niego samego. Glownym problemem z
powyzszym fragmentem jest to, ze Ricardo traktuje rzadko$¢ i prace jako czynniki dziatajace
wspoélnie albo jednoczes$nie, zamiast uzna¢ prace za czynnik glowny, a rent¢ rzadkosciowa za
drugorzedne odchylenie.

W rozdziale 4 Ricardo zwrécit si¢ ku odchyleniom od wartosci pracy spowodowanymi
fluktuacjami popytu i podazy — kolejnemu wyjatkowi Bohm-Bawerka. Roéwniez tutaj, odchylenia
te nie byty traktowane wstydliwie jako naruszenie prawa wartosci, lecz jako mechanizm, za pomoca

ktérego ono dziata.

W normalnej kolei rzeczy, nie istnieje takie dobro, ktore przez dtuzszy czas dostarczane jest w ilosci,
jakiej wymagaja ludzkie potrzeby, dlatego tez kazde dobro poddane jest przypadkowym i

tymczasowym wahaniom ceny.

Jedynie w wyniku tychze wahan kapital rozdzielany jest doktadnie, w potrzebnej ilosci i nie
wiekszej, migdzy produkcje réznych pozadanych towaréw. Wraz ze wzrostem badz spadkiem ceny
zyski wzrastaja powyzej lub spadaja ponizej ogdlnego poziomu i naklaniaja kapitat albo do

zaangazowania si¢ w t¢ gatgz produkcji, gdzie miaty miejsce wahania, albo do jej opuszczenia®'.

Przyznaje on, ze ceny wiekszosci dobr znajduja si¢ powyzej lub ponizej wartosci pracy, lecz

bezustannie do niej daza. Mozna by dowodzi¢, ze Ricardo nie opisat wystarczajaco wyczerpujaco

30 Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, s. 12.
31 Tamze, s. 88.
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poziomdw elastycznosci i roznych okresow potrzebnych z tego wzgledu do osiagniecia rownowagi.
Ale ponownie zaznaczmy, ze mysl ta zawarta byla implicite w jego ujeciu. Z podanego fragmentu
wynika tez jasno, ze Ricardo uwazal fluktuacje cen za mechanizm dziatania prawa wartosci, nie za
wyjatek.

Pomijajac réznice w ilosci czasu i szybkosci, z jaka produkcje rozmaitych dobr mozna
zwigkszy¢, Ricardo napisal w rozdziale 30, ze ,,tymczasowe” renty rzadkoSciowe istniejg ,,przez

jakis czas” oraz ze koszt produkcji ,,ostatecznie” reguluje ceng.

To koszt produkcji musi ostatecznie ustala¢ ceng dobr, a nie, jak to czgsto si¢ mowi, proporcja
popytu i podazy. Ta moze rzeczywiscie przez pewien czas wplywaé na warto$§¢ rynkowa dobra,
dopdki jest ono dostarczone w mniejszej lub wickszej ilosci wedlug wzrostu badz spadku popytu.

Ow efekt bedzie jednak krotkotrwaty™.

Ricardo wyszczeg6lnit rowniez rézne rodzaje renty rzadkosciowej. W rozdziale 2 opisat
rent¢ ekonomiczng przypadajaca najzyzniejszym glebom, wynikajaca stad, ze cena zalezy od
kosztow produkcji na krancowej, najmniej wydajnej ziemi*. W rozdziale 27 rozszerzyl on to
pojecie, dodajac do jego zakresu nadwyzki produkcyjne lub quasi-renty we wszystkich obszarach
gospodarki; na przyklad, przekonywat, ze dajac potowie sukiennikow wetne po zanizonych cenach,
nie zmieniliby§my ceny detalicznej, gdyz cena produkowanych débr jest ,,zalezna od kosztow (...)
produkcji wérod najmniej uprzywilejowanych wytworcow. Jedynym tego efektem (...) byloby
napehienie kieszeni cze$ci sukiennikow ponad powszechna, ogdlng stope zysku*. Wplyw popytu
na ceng, cho¢ istniejacy ,.krotkotrwale” dla wszystkich dobr, w dluzszym okresie dziatat jedynie na

,towary zmonopolizowane”.

Ceny towarow, ktore sa zmonopolizowane, czy to przez jednostke, czy firme¢, zmieniaja si¢ wedlug
prawa, ktore wytozyt Lord Lauderdale: spadaja wraz ze wzrostem liczby sprzedawcow i wzrastaja
wraz ze wzrostem zainteresowania kupujacych; ich cena nie jest w zaden konieczny sposob
powiazana z ich warto$cig naturalna: ale ceny tych towarow, ktére poddane sa konkurencji i ktorych
ilo§¢ moze by¢ w jakim$ chocby stopniu zwigkszona, beda ostatecznie zaleze¢ nie od stanu popytu i

podazy, lecz od wigkszego lub mniejszego kosztu ich produkcji®.

Co prawda dostarczyciele nowych technologii mogli otrzymaé tymczasowe nadwyzki, lecz

32 Tamze, 382.
33 Tamze, 67-84.
34 Tamze, 364-5.
35 Tamze, 385.
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upowszechnienie si¢ nowej technologii za sprawg takiego wzrostu zysku w koncu obnizyloby ceng
do poziomu kosztu produkcji®.

W Notes on Malthus Ricardo pisat, w jezyku podobnym do tego, jakiego miat uzy¢ Jevons,
o determinacji ceny przez koszt na skutek wptywu popytu na podaz . Cena naturalna byta jedynie
»ta ceng, ktora zwroci ptace wydane na produkcje [towaru], czynsze oraz zyski po ich biezacej
stopie”. Koszty produkcji ,,pozostatyby takie same, niezaleznie od tego czy towar cieszy si¢
zainteresowaniem, czy tez nie 1 czy jest sprzedawany po wysokiej, czy niskiej cenie”. Ceny
rynkowe faktycznie ,zalezalyby od popytu i1 podazy”, lecz podaz ,ostatecznie bytaby
determinowana przez (...) koszt produkcji”™.

John Stuart Mill, nie odchodzac znaczaco od Ricarda, pisal o wptywie kosztu i rzadkosci na

ceng. Tak jak Ricardo, uwazat on koszt za podstawowy czynnik ceny dobr odtwarzalnych.

Gdy wytworzenie danego dobra jest rezultatem pracy i wysitku, jego stata produkcja zalezna jest od
pewnej minimalnej warto$ci, bez ktorej nie bedzie ono produkowane, niezaleznie czy dobro to jest
nieskonczenie odtwarzalne, czy nie. Warto$§¢ zawsze zalezy od popytu i podazy, i zawsze stanowi
czynnik niezbedny do powstania rynku dla podazy juz istniejacej. Ale o ile owa warto$¢ nie
wystarczy, zeby optaci¢ koszt produkcji, (...) dobro nie bedzie dtuzej produkowane.

(..

Gdy dobro nie tylko jest wytwarzane za pomocg pracy i kapitalu, lecz mozna je réwniez wytworzy¢
w nieograniczonej ilo$ci, owa warto$¢ konieczna, minimum, ktére moze zadowoli¢ producentow,
stanowi rowniez, gdy konkurencja jest nieskrgpowana i aktywna, maksimum, na jakie mogg liczy¢.
(..

Powszechng zasadg jest wigc, ze dobra sg wzajemnie wymienialne przy takich wartoSciach, ktore
pozwalaja kazdemu producentowi optaci¢ koszty produkcji, osiagajac zwykty zysk*.

(..

Adam Smith i Ricardo nazywali t¢ warto$¢ dobra, ktéra odpowiada jego kosztowi wytworzenia, jego
warto$cia naturalng (badz ceng naturalng). Rozumieli przez to punkt, wokot ktorego wartos$¢ sie
waha 1 do ktérego zwykle powraca; to warto$¢ centralna, ku ktorej, jak to ujat Adam Smith, wartos§¢
rynkowa dobra stale cigzy; a kazde odchylenie, od ktorej jest jedynie tymczasowa nieregularnoscia,
uruchamia wraz ze swoim powstaniem sity dgzace do jej wyréwnania.

(..

Calkowicie poprawne jest zatem twierdzenie, ze warto$¢ towarow, ktorych ilos¢ mozna dowolnie

zwickszy¢, nie zalezy (chyba ze przypadkowo i w czasie potrzebnym na dostosowanie si¢ produkcji)

36 Tamze, 386-7.

37 David Ricardo, Notes on Malthus, cyt. za: Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 120.

38 John Stuart Mill, Principles of Political Economy: With Some of Their Applications to Social Philosophy, [w:]
Collected Works of John Stuart Mill, t. 3, Toronto: University of Toronto Press, 1965, s. 471-3.
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od popytu i podazy; wrecz przeciwnie, popyt i podaz zaleza od niej. Istnieje popyt na pewna ilo§¢
towaru po warto$ci naturalnej lub réwnej kosztom i do tego wlasnie popytu podaz w dtugim okresie

stara si¢ dostosowac®.

Tak, jak Smith, Mill podzielil dobra na trzy grupy, w zaleznos$ci od ich odtwarzalno$ci. W
niektorych przypadkach mamy do czynienia z ,,absolutnym ograniczeniem podazy” istniejacym ze
wzgledu na to, ze ,,zwigkszenie iloSci powyzej pewnej Scistej granicy jest fizycznie niemozliwe”.
Mill wyliczyt jako przyktady te same typy dobr co Smith: dzieta sztuki i zywno$¢ wyhodowang na
pewnych rzadkich glebach. Inne dobra mozna odtwarza¢ bez ograniczen, o ile istnieje wola, aby
ponie$¢ pewne koszty i przedsiewzig¢ wysilek, ktore sa konieczne, zeby je uzyskaé. I w koncu,
niektore dobra mozna tworzy¢ bez ograniczen dzigki dostgpowi do odpowiedniej ilosci pracy i
wysitku, ,,lecz przy zmiennej ich ilosci”. Wigksza produkcja wymagata wiekszych jednostkowych
kosztéw produkcji (odnosit si¢ tu gtdéwnie do dobr rolnych)®.

Mill nieco doktadniej od Ricarda omowit element czasu jako czynnika determinujacego
stopien elastyczno$ci. Czas potrzebny do tego, zeby cena cigzyta w kierunku kosztu, zalezat od
czasu potrzebnego, zeby dostosowa¢ produkcje do zmian popytu lub zeby pozby¢ si¢ nadwyzek

produkcyjnych

Cho¢ niewiele jest dobr, ktore zawsze pozostajg niewrazliwe na proby zwiekszenia ich liczby, kazde
dobro moze by¢ niewrazliwe przez pewien czas (...). Ilosci dobr rolnych, dla przyktadu, nie mozna
zwigkszy¢ zanim nie nadejda nastgpne zniwa (...). W przypadku wigkszo$ci towardw potrzeba czasu,
zeby zwigkszy¢ ich ilo$¢; jesli wigc zwigkszy si¢ popyt, to dopoki nie mozna dostarczyc
odpowiadajacej podazy, to znaczy dopoki podaz nie dostosuje si¢ do popytu, wartos¢ wzrosnie, zeby

dostosowac popyt do podazy*'.

Tak jak Ricardo, Mill uwazal, ze ceng reguluja koszty poniesione przez najmniej korzystnie
usytuowanych producentéw. Ci w lepszej sytuacji otrzymywaliby wiec nadwyzke réwng temu, ile
zaoszczedzili na kosztach. I znéw podobnie do Ricarda, zastosowat t¢ zasad¢ nie tylko do renty

ekonomicznej z ziemi, lecz rowniez do quasi-rent z dobr przemystowych.

2. Jesli cze$¢ podazy, ta, ktora powstata w najmniej sprzyjajacych warunkach, otrzymuje wartosé
odpowiadajaca kosztowi jej wytworzenia, wszelkie czeSci powstate w lepszych okoliczno$ciach,

sprzedawane przeciez za t¢ sama warto$¢, otrzymujg warto$¢ wyzsza od kosztow ich produkciji (...).

39 Tamze, s. 475.
40 Tamze, s. 464-5.
41 Tamze, s. 469.
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Wrhasciciele (...) tychze czesci podazy (...) otrzymuja wartos¢ dajaca im wigksza od normalnej stope
zysku. Niezaleznie od tego, czy ta przewaga powstala za sprawa specjalnych przywilejow, jak
wolnos¢ od podatku, czy za sprawa osobistych wartosci, fizycznych i psychicznych, czy specyficznej
metody znanej im tylko, czy posiadania wigkszego od innych kapitatu, czy od réznych innych
kwestii, zatrzymuja ja dla siebie jako dodatkowy zysk, wigkszy od powszechnego zysku z kapitatu,

majacy w pewnym sensie nature zysku monopolistycznego®.

4. Przypadki dodatkowych zyskéw podobnych do renty sa czgstsze w transakcjach przemystowych
niz si¢ czasem zaktada. Wezmy dla przykltadu przypadek patentu, wyjatkowego przywileju
uzytkowania procesu produkcyjnego, dzigki ktéoremu zmniejsza si¢ koszty. Jesli warto$¢ produktu
pozostanie stata wedlug starego procesu, posiadacz patentu bedzie otrzymywal dodatkowe zyski

rowne korzysciom, jakie jego proces ma nad innymi*.

Marks i Engels w pelni zgadzali si¢ z klasykami w sprawie roli konkurencji w regulowaniu

prawa wartosci. W przedmowie do Nedzy filozofii Marksa, Engels wySmiewat pomyst utopijnych

socjalistow polegajacy na uczynieniu z pracy podstawy wymiany. Uwazat on, ze rynkowe sity

popytu

1 podazy sa niezbedne do tego, aby informowa¢ producentow o spolecznym

zapotrzebowaniu na ich produkty oraz zeby ustali¢ poziom pracy koniecznej do wyprodukowania

danego towaru. Zatem odchylenie ceny od warto$ci nie bylo naruszeniem prawa wartosci, lecz

wlasnie mechanizmem jego dziatania.

W dzisiejszym spoteczenstwie kapitalistycznym kazdy pojedynczy kapitalista produkuje na wiasng
reke co, jak i ile chce. Spoteczny popyt pozostaje dla niego jednakze zagadka, zaréwno jesli chodzi o
jako$¢, rodzaj potrzebnych rzeczy, jak i ilo$¢ (...). Popyt jest jednakze tak czy inaczej, na dobre i na
zte, w koncu zaspokojony i og6lnie rzecz ujmujac produkcja dopasowuje si¢ do zapotrzebowania na
dane towary. W jaki sposob ma miejsce wyréwnanie tej sprzecznosci? Dzigki konkurencji. A jak
konkurencja przywodzi nas do tego rozwigzania? Zmniejszajac ponizej wartosci pracy warto$¢ tych
dobr, ktore w swej jakosci badz ilosci sg bezuzyteczne dla bezposrednich wymagan spotecznych i
sprawiajac, ze producenci czuja (...), ze albo wyprodukowali dobra calkowicie bezuzyteczne, albo
stworzyli teoretycznie przydatne dobra w nieuzytecznych, nadwyzkowych ilosciach.

(...)

[Cliagte odchylenia cen dobr od ich wartosci sa warunkiem koniecznym, dzigki ktéremu warto$é
débr w ogble moze powstac. Prawo wartosci przy produkcji dobr moze zadziata¢, a determinacja
wartosci dobra przez spolecznie konieczny czas pracy sta¢ si¢ rzeczywistoscia, tylko za sprawa

fluktuacji konkurencji i, co za tym idzie, cen towaréw (...). W spoleczenstwie producentow

42 Tamze, s. 490.
43 Tamze, s. 494-5.
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wymieniajacych swe dobra to konkurencja ksztattuje warto$¢ dzigki presji na obnizke cen, w jedyny
tak naprawde sposob, w jaki moze ona zosta¢ uksztaltowana. Zatem dazenie do uzaleznienia
warto$ci od czasu pracy poprzez domaganie si¢ zakazu konkurencji demaskuje wylacznie (...)
typowo utopijng pogarde dla praw ekonomii.

(...)
Tylko poprzez przewarto$ciowanie lub niedowartosciowanie produktow pojedynczy producenci

moga dostrzec, czego i w jakich ilosciach spoleczenstwo potrzebuje, a czego nie*.

Marks uzyt praktycznie tego samego argumentu w samej Nedzy filozofii: to cena rynkowa

pokazuje producentowi, ile ma wyprodukowac i w ten sposob reguluje cen¢ wedtug prawa wartosci.

To nie sprzedaz produktu za cen¢ réwng kosztowi wyznacza ,,proporcjonalny stosunek” popytu i
podazy czy tez proporcjonalng czgsé tego produktu wzgledem catosci produkeji; to wahania popytu i
podazy wskazuja producentowi, jakie ilosci danego dobra musi wyprodukowaé, zeby co najmniej
zwroci¢ koszt produkeji. I wraz z tymi cigglymi ruchami, ma miejsce réwniez ciagly ruch kapitatu
wchodzacego do r6znych gatezi przemystu i wycofujgcego si¢ z nich.

(...)
Konkurencja wciela w zycie prawo, wedle ktorego wzglgdna warto§¢ produktu zalezy od czasu pracy

potrzebnego do jego produkcji®’.

Twierdzenia, jakie Marks i Engels wysuwajg w tych fragmentach, najpewniej sa najblizsze
spelieniu kryteriow Bohm-Bawerka dotyczacych mechanizmu prawa wartosci (patrz rozdziat 2
ponizej).

W Przyczynku Marks w nieco bardziej dialektycznym jezyku opisat funkcjonowanie prawa

wartosci poprzez fluktuacje cen:

Warto$¢ dobr zdeterminowana przez czas pracy jest jedynie ich $rednig wartos$cia.

()

Warto$¢ rynkowa dobr jest zawsze rdzna od tej §redniej wartosci i stoi wyzej lub nizej.

Warto$¢ rynkowa rowna si¢ wartosci rzeczywistej za sprawg ciaghych fluktuacji, nie dzigki rownosci
z warto$cig rzeczywistg jako wspotczynnikiem, lecz wlasnie dzigki ciggtej nierownosci.
(...)

Cena 16zni si¢ wigc od wartosci, nie tylko w tym sensie, ze warto$¢ nominalna rézni si¢ od

44 Engels, Preface to the First German Edition of The Poverty of Philosophy, s. 286-7.
45 Karol Marks, The Poverty of Philosophy [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 6, New York: International
Publishers, 1976, s. 134-5.

34



rzeczywistej; nie tylko wzgledem ich wartosci w ztocie i srebrze; lecz rowniez w tym, ze wartos¢
objawia si¢ w prawie ruchu, ktéremu podlega cena. Zawsze sa one jednak rozne i nigdy nie zbiegaja
si¢ lub sg jedynie dzietem przypadku i wyjatku. Cena towarow zawsze lezy powyzej lub ponizej ich
wartoéci, a ich wartos¢ istnieje tylko za sprawg WZROSTOW I SPADKOW cen towardéw. Popyt i
podaz determinuja bezustannie ceny towarow; i jesli sg one sobie rowne, to jedynie przypadkiem;

koszty produkcji z kolei determinuja fluktuacje popytu i podazy*.

Do tych odchylen naleza quasi-renty przypadajace tym, ktorzy pierwsi zastosuja bardziej
efektywne metody produkcji. Tylko dzigki motywacji stworzonej przez te quasi-renty i dzigki
wynikajacej z niej konkurencji, ulepszone metody znajduja powszechne zastosowanie 1 wyznaczajg
standardowg forme produkcji. ,,Kapitalista korzystajacy z ulepszonych, lecz nie przyjetych jeszcze
powszechnie metod produkcji, sprzedaje ponizej ceny rynkowej, lecz powyzej jednostkowego
kosztu produkcji; jego stopa zysku wzrasta wigc, dopoki konkurencja jej nie wyrowna”*.

I w koncu, zeby dobi¢ stomiang kukte argumentu ,babek z piasku”, Marks za regulator
wartosci uznat spotecznie niezbedng prace. Laborystyczna teoria warto$ci miata zastosowanie tylko
wzgledem dobr, ktore byty przedmiotami ludzkiej potrzeby. Praca wykorzystana do produkcji
niepotrzebnych dobr lub nadmiar pracy zmarnowany na metody produkcji, ktére sa mniej
efektywne niz zwykle stosowane, przynosity nieodwracalne straty. To wilasnie funkcja ceny
rynkowej, uniemozliwiajgc rekompensate za tego typu niepotrzebng prace, przekazywata

producentowi potrzeby spoteczenstwa.

Kazda taka jednostka [pracy] jest identyczna, dopoki odzwierciedla ona przeci¢tng spoleczng
produktywnos¢ pracy: to znaczy, dopoki wymaga ona nie wigcej czasu, zeby wyprodukowa¢ dobro
niz potrzebuje si¢ przecigtnie i nie wigcej niz jest to spotecznie konieczne. Spotecznie konieczny
czas pracy to czas potrzebny, zeby wyprodukowac dang rzecz przy normalnych warunkach produkcji
1 przy przecigtnym stopniu umiejetnosci 1 wysitku w danym czasie.

(...)

Widzimy wige, ze warto$¢ kazdego dobra zalezy od spotecznie koniecznej ilo$ci pracy czy tez czasu

pracy spotecznie koniecznego do produkcji*®.

Koncepcja spolecznie koniecznej pracy jest wlasciwa odpowiedzig na argument ,,rzadkiego

46 Karol Marks, Grundrisse [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 28, New York: International Publishers, 1986, s.
75-6.

47 Karol Marks i Friedrich Engels, Capital, t. 3 [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 27, New York: International
Publishers, 1998, s. 229.

48 Karol Marks i Friedrich Engels, Capital, t. 1 [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 35, New York: International
Publishers, 1996, s. 49.
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motyla”, jaki Bohm-Bawerk wysunat przeciwko Adamowi Smithowi. Rzadki motyl, ktorego
ztapanie wymagatoby wickszej ilo$ci pracy niz schwytanie bobra czy tosia, nie miatby wyzszej
wartosci wymiennej niz owe powszechnie uzyteczne zwierzeta, chyba ze efektywny popyt na
motyla bylby wystarczajacy, zeby pokry¢ koszt jego zlapania. Na rynek rzadkich motyli sktadaliby
si¢ wiec zwykle bogaci ekscentrycy, a efektywny popyt na taki towar utrzymatby niewielka liczbe
pracownikow. Cena rynkowa poinformowataby nadwyzkowych towcow motyli, ze wigkszos¢ ich
pracy byla spotecznie zbgdna. Praca wycofywataby si¢ z takiej ,,produkc;ji”’, dopoki cena nie bytaby
wystarczajaca, zeby pokry¢ jej koszty. Ekonomisci klasyczni 1 marksi$ci, jak austriacy, rozumieli,
ze praca zuzyta w produkcji, na ktoéra nie ma popytu, jest ,,kosztem utopionym”.

Pdzniejszy uczen Ricarda, Ronald Meek, interpretowat slowo ,,warto$¢” w rozumieniu

marksowskim jako co$§ w rodzaju ,,ceny rownowagi”’ w ekonomii neoklasyczne;.

Koniecznie trzeba zwroci¢ uwage, ze Marksowska teoria warto$ci, tak jak te Smitha i Ricardo, nie
probowata wyjasni¢ zadnych cen oprocz tych, przy ktorych ,,popyt i podaz réwnowazyly si¢, przez
co przestawaly wzajemnie na siebie oddziatywac”. Ceny, ktérymi Marks byl przede wszystkim
zainteresowany to te, ktore pojawialy si¢ w punkcie ,,réwnowagi” popytu i podazy. Sam fakt, ze sity
popytu i podazy rzeczywiscie ,,rownowazyty si¢” w tym punkcie oznaczat dla Marksa tyle, ze ceny
rownowagi nie mozna wyttumaczy¢, odnoszac si¢ wylacznie do wzajemnego oddzialywania tych sit.
Popyt i podaz mogly w istocie wyjasni¢ odchylenia od ceny réwnowagi, ale nie samg ceng. To
wlasnie, w gruncie rzeczy, poprzez fluktuacje ,,popytu i podazy” prawo warto$ci determinowato ceng

roOwnowagi.

Ceny mogly wigc rozni¢ si¢ od wartosci, gdy popyt i podaz nie ,,rOwnowazyty si¢”.

(-

Tak jak Marksowska koncepcja wartosci polegata na wylaczeniu z uzytecznosci (...), tak tez bazujaca
na niej teoria ceny rownowagi obejmowala podobne wylgczenie z popytu. Razem ze swoimi
klasycznymi poprzednikami, Marks zakltadal, ze zmiany popytu nie powoduja same w sobie (...)
przeksztalcen w dlugoterminowej réwnowadze danych dobr. Nie znaczy to wcale, ze Marks
ignorowat popyt. Wcigz byto prawda, jak podkreslat, ze (a) dobro musiato by¢ pozadane, aby moglo
posiada¢ warto$¢ wymienng; (b) zmiany popytu mogly powodowaé¢ odchylenia ceny rynkowej od
ceny rownowagi; (c) cena w warunkach monopolu ,,zalezala jedynie od gotowosci nabywcow do
kupowania i ich bogactwa”; oraz (d) popyt byt glowna sita wptywajaca na rozmieszczenie pracy

spotecznej w roéznych sektorach produkcji w danym czasie®.

Oczywiscie, jak pdzniej zauwazyl Marshall, 6w brak wpltywu popytu na cen¢ réwnowagi

49 Meek, Studies in the Labour Theory of Value, s. 178-9.
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komplikowat fakt, ze efektywny popyt wptywat na wielko$¢ produkcji 1, co za tym idzie, na
jednostkowe koszty.

Meek krytykowat ataki Vilfredo Pareto na karykaturg Marksowskiej teorii wartosci, w stylu
przypominajacym naszg krytyke Bohm-Bawerka.

[O] wiele za czesto wyimaginowani marksisci, z ktorymi Pareto kruszy kopie, wyznaja podejrzanie
prostackie interpretacje teorii pracy (...). [Na przyktad] tfatwo mozna pokazac, ze teoria laborystyczna
nie ma zastosowania wobec rzadkich obrazow itd., gdyz (co Pareto dobrze wiedziat) nigdy nie miata
ona odnosi¢ si¢ do czegokolwiek poza swobodnie odtwarzalnymi dobrami. Réwniez, kiedy marksista
jako wyjatek przedstawi obraz, ktorego cena wzrasta, gdy malarz zyskuje stawe, mimo braku zmian
w ilo$ci pracy w nim zawartej, nie wystarczy odpowiedzie¢, ze nie jest to wcale zjawisko wyjatkowe,
gdyz ceny kazdego dobra moga ulec podobnej zmianie — np. ze wzgledu na zmiany gustow

konsumentow*°.

Wiasciwa odpowiedzig wedlug Meeka byto stwierdzenie, ze ,,dlugookresowa rownowaga
swobodnie odtwarzalnych dobr (w przeciwienstwie do codziennych cen rynkowych) nie ulegnie
zmianie za sprawg zmiany popytu, chyba ze towarzyszy mu zmiana warunkow produkcji”™'.

I w koncu, bioragc pod uwage, Ze nasza wersja teorii warto§ci zawdzigcza wigcej
Benjaminowi Tuckerowi niz Marksowi, wypada poda¢ par¢ przyktadéw na to, ze Tucker przyznat
istnienie ,,wyjatkow” teorii. Tucker akceptowat istnienie krotkookresowych quasi-rent od dobr, na
ktore popyt wzrdst, oraz towardéw, dla ktorych wlasnie wprowadzono nowe procesy produkeji. Jak
klasycy 1 Marks, uwazal on konkurencj¢ za mechanizm, za sprawa ktérego cena spada do poziomu
kosztéw, gdy wejscie na rynek nie jest ograniczone, a dobra sa swobodnie odtwarzalne. ,,[T]o
prawda, ze uzyteczno$¢ produktu [robotnika] ma tendencj¢ do zwigkszania jego ceny; lecz ta
tendencja natychmiast ustaje, pod warunkiem, ze konkurencja nie jest ograniczana, (...) w wyniku
naptywu innych robotnikdw chcacych wytwarza¢ produkt, napltywu, ktdry trwa az cena nie spadnie
zndéw do poziomu normalnej zaptaty za praceg™.

Tucker przyznawal tez, ze, nawet gdyby zyski nieobecnych czynszownikdéw zniknety,
istniataby renta ekonomiczna z ziemi o korzystnym potozeniu badz zyznos$ci. Podobnie patrzyl na
nadwyzki wynikajace ze szczegolnych umiejetnosci, uznajac, ze bytyby one nie do uniknigcia
nawet po anulowaniu przywilejéw. Cho¢ zniesienie monopolu ziemskiego zmniejszyloby czynsze

do ,,niewielkiego utamka ich dzisiejszej wartosci”, czg$¢ jednak pozostataby. ,,Pozostaty utamek”

50 Tamze, s. 204-5.

51 Tamze, s. 205 i nast..

52 Benjamin Tucker, Why Wages Should Absorb Profits, ,,Liberty”, lipiec 16, 1887 [w:] Benjamin Tucker, Instead of a
Book, By a Man Too Busy to Write One, Gordon Press Facsimile, New York: 1897/1973, s. 289-90.
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mimo wszystko,

powodowatby nierdwnosci nie wigksze niz te, ktore w prawie kazdej branzy biorg si¢ z
niezastuzonego zysku wynikajgcego ze zgrupowania pewnej liczby ludzi lub niezastuzonego zysku
wynikajacego ze szczegélnych umiej¢tnosci, ktore nawet pod dyktatem zasady kosztow

prawdopodobnie zawsze pozwola pewnym osobom otrzymywac ptace wyzsze od przecigtnych>.

Na pytanie, jak mozna usprawiedliwi¢ to, ze posiadacz szczeg6lnie Zyznej ziemi otrzymuje
odpowiednik 500 dni pracy za jedynie 300 dni pracy, Tucker odpowiedziat, ze takie uzasadnienie
jest ,,réwnie trudne, co wykazanie, ze cztowiek szczego6lnej zdolnosci (wrodzonej, nie nabytej),
ktory produkuje w skali pigciuset sztuk w stosunku do trzystu sztuk wytworzonych przez kogo
innego, ma prawo otrzymywa¢ nadwyzkowa warto$¢ wymienng”>.

Tucker byl gotow zaakceptowaé tego typu renty rzadkosciowe jako zto konieczne.
Rozrézniat bledy konkurencyjne, ktore wynikaja z ,,ludzkiej interwencji”, 1 te, ktorych zrodlem jest
co$ innego”. W przeciwienstwie do lichwy i1 czynszu, powstalych za sprawag utrzymywanych
przymusem monopoli prawnych wiascicieli kapitatu i ziemi, inne formy nadwyzki produkcyjnej
miaty swoja przyczyne jedynie w ogdlnych warunkach lub ,,wyrokach Boskich”, nie byly wigc
wyzyskiem. Niesprawiedliwo$¢ przymusowego mechanizmu wyréwnujagcego owe nierownosci 1
zbierajacego optaty od ewentualnych gapowiczoOw bylaby znacznie wigksza niz zlo samych

nierdwnosci.

Bezposrednie wymuszanie rownosci podziatu materialnego dobrobytu jest napastliwe, zaborcze i
nikczemne. Jednakze bezposrednie wymuszanie réwnego dostepu do wolnosci jest dziataniem
prewencyjnym i obronnym. To drugie ma charakter negatywny, ma za cel jedynie niedopuszczenie
do ustanowienia sztucznych nieréwno$ci; to pierwsze ma charakter pozytywny i ma za cel

bezposrednie i aktywne zniesienie roznic naturalnych®.

»Jak mamy znie$¢ niesprawiedliwos¢ polegajaca na tym, ze jeden cztowiek korzysta z czegos, na co
inny sobie zapracowat?” Nie oczekuj¢, ze mozna j3 usung¢ catkowicie. Ale wierzg, ze za kazdy dolar
przypadajacy na prozniakow w stanie anarchii, tysiagc przypada dzi$ ludziom przywlaszczajacym
sobie cudze zarobki dzigki szczegdlnym przemystowym, handlowym i finansowym przywilejom,

ktoérymi wladza obdarzyta ich na przekor wolnemu rynkowi®’.

53 Benjamin Tucker, 4 Criticism That Does Not Apply, ,,Liberty”, lipiec 16, 1887 [w:] tamze. s. 323.

54 Benjamin Tucker, Protection, and Its Relation to Rent, ,Liberty”, pazdziernik 27, 1888 [w:] tamze. s. 328, 331.
55 Benjamin Tucker, Pinney His Own Procrustes, ,,Liberty”, kwiecien 23, 1887 [w:] tamze. s. 251.

56 Benjamin Tucker, Liberty and Land, ,,Liberty”, grudzien 15, 1888 [w:] tamze. s. 335-6.

57 Benjamin Tucker, Voluntary Cooperation, ,,Liberty”, maj 24, 1890 [w:] tamze. s. 105.
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Zmuszanie cztowieka do placenia za nadwyzke¢ uzyskiwang dzigki jego szczegdlnym

zdolno$ciom badz dzigki szczegblnej zyznosci jego ziemi byloby co najmniej tak niesprawiedliwe,

jak oddanie jej komu$ innemu. ,,Jesli powstata naturalnie i nikt na nig nie zapracowat, to na pewno

nie zastuzyli na nig rowniez jego sasiedzi”*. ,Jesli kosztowa zasada wartosci moze byc¢

zrealizowana tylko poprzez przymus, lepiej by nie byta zrealizowana w ogdle™.

E. Stopien ogolnosci i paradygmaty

Bohm-Bawerk niech¢tnie przyznawat, ze mi¢dzy cena a kosztem istnieje pewna korelacja.

Niemal jak Marshall stwierdzil, ze Ricardo jedynie ,nieznacznie przekroczyt granice”, kiedy

przekonywal o braku znaczenia rzadkosci i kiedy uznawal prace za jeden z kilku czynnikow

ksztattujacych wartos¢.

Mozna oczywiscie wyciaggnaé wniosek, ze wydatek pracy jest okoliczno$cig, wywierajacg znaczny
wplyw na warto$¢ zamienng wielu dobr; ale podkreslic, wyraznie nalezy, ze nie jest to ostateczna
przyczyna, ktdra musi by¢ wspdlna wszystkim zjawiskom wartosci — tylko przyczyna szczegolna,
zachodzaca obok szeregu innych.

(...)

Sam Ricardo bardzo nieznacznie tylko przekroczyl dozwolone granice. Jak to wyzej wykazatem,
wiedziatl on doskonale, ze jego prawo pracy, jako jedynego zrodta wartosci, nie jest wylacznem, ze
np. wartos¢ ,,rzadkich dobr” opiera si¢ zupetnie na czem innem. Bladzil tylko w tem, Ze bardzo
przecenial zakres jego dziatania i przypisywal mu praktycznie prawie powszechne znaczenie. W
zwiagzku z tem w dalszym ciggu swej pracy prawie nie wspomina o wyjatkach, na ktore mato zwrocit
uwagi, cho¢ catkiem prawidtowo je opisat w poczatku swej pracy, i 0 prawie swojem mowi czesto —

niestusznie — w takim tonie, jakgdyby to istotnie bylo powszechne prawo wartosci®.

Gdyby nie odchylenia spowodowane ,tarciem” i elementem czasu, zwigzek kosztu

produkcji i ceny bylby, w istocie, bardzo Scisty.

Gdyby — co jest praktycznie niewyobrazalne — produkowano w idealnych warunkach, bez ograniczen
miejsca i czasu, bez tarcia, z najlepszag mozliwa wiedzg o ludzkich potrzebach oczekujacych
zaspokojenia i bez jakichkolwiek zakidcen spowodowanych zmianami potrzeb, zapaséw, technik,

gdyby pierwotna sita produkcyjna znalaztaby zastosowanie z idealng matematyczna doktadnoscig w

58 Benjamin Tucker, Rent: Parting Words, ,,Liberty”, grudzien 12, 1885 [w:] tamze. s. 306.
59 Tucker, Protection, and Its Relation to Rent, s. 332.
60 Bohm-Bawerk, Kapital i Zysk z Kapitalu, t. 2, s. 86-87.
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najbardziej zyskownych przedsigwzieciach, prawo kosztow na tyle, na ile mozna mowi¢ o takim
prawie, byloby w pehli prawdziwe. Komplementarne grupy dobr, z ktoérych ostatecznie powstaje
koncowe dobro, utrzymywatyby dokladnie t¢ sama cen¢ na wszystkich etapach produkcji; towar
bytby doktadnie rowny kosztom; te koszta swoim kosztom i tak dalej, az do pierwotnych sit

produkcyjnych, z ktorych ostatecznie wszystkie dobra si¢ wywodza®'.

Te zatozenia brzmig catkiem podobnie do Misesowskiej konstrukcji myslowej ,,jednostajnie
dziatajacej gospodarki” (evenly rotating economy, ERE), ktora zajmiemy si¢ nizej. Bohm-Bawerk

opisal nastepnie, ze czas i tarcie lezg u zrodet odchylen od tego idealnego modelu:

Pierwsza z owych [przyczyn zaktdcef] nazwe zbiorczo tarciem. Niemal bez wyjatku jaki§ hamulec,
mniejszy lub wigkszy, trwaly lub tymczasowy, nie pozwala na inwestycje pierwotnych sit
wytworczych w tych obszarach zatrudnienia i formach konsumpcji, ktore s3 w danym czasie
najbardziej zyskowne. Z tegoz powodu liczba dobr i, co za tym idzie, ceny, sa cokolwiek
niesymetryczne. Czasem niektore rodzaje potrzeb sa relatywnie lepiej zaspokajane niz inne (...). Lecz
czasem pewne grupy materialdw produkcyjnych, kolejno przetwarzanych na drodze do dobra
koncowego, nie sg réowno warto§ciowane na wszystkich etapach produkcji [tu Bohm-Bawerk
przedstawia analogi¢ rzeki, by zilustrowaé zatory na roznych etapach procesu produkcyjnego].

(..

W praktyce, tego typu zaklocenia sa wszechobecne. Wystepuja w pewnym stopniu w kazdym
momencie i w kazdej gatezi produkcji. Dlatego tez prawo kosztow uwaza si¢ za prawo jedynie w
przyblizeniu prawdziwe; prawo poprzecinane wzdhuz i wszerz wyjatkami. Owe niezliczone wyjatki,

wigksze 1 mniejsze, sg niewyczerpanym zrodtem zyskow przedsiebiorcow, a takze ich strat.

Drugim czynnikiem zaklocajacym jest uplyw czasu — tygodnie, miesiace, lata, ktore musza uptynac¢
miedzy powstaniem pierwotnych sit wytworczych a wytworzeniem ostatecznego produktu. Roznica
W czasie, wywierajgca znaczacy wplyw na wartoSciowanie dobr, powoduje powstanie normalnej
roznicy w wartosci dobr posrednich w kolejnych momentach procesu produkcji (...); jest to wigc

ro6znica catkiem odmienna od asymetrii spowodowanych tarciem®.

Czynnik czasu jest tematem rozdziatu trzeciego ponizej, w ktorym dotaczamy preferencje
czasowa do naszej mutualistycznej wersji teorii laborystycznej. A jesli chodzi o ,tarcie”, mozemy
do niego zaliczy¢ wszelkie renty rzadko$ciowe. Watpliwy jest sam sposob, w jaki Bohm-Bawerk
traktuje koszty i1 rozne formy tarcia jako dzialajace jednoczes$nie determinanty warto$ci. Bardziej

uzyteczne 1 rzetelniejsze wydaje si¢ podejscie, ktore traktuje koszty lub pracg jako podstawowe

61 Bohm-Bawerk, Positive Theory of Capital, s. 233.
62 Tamze, s. 233-4.
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czynniki ksztattujace warto$¢ normalng (tzn. ceng rOwnowagi przy danej elastycznos$ci) i stwierdza,
ze warto$¢ rozni si¢ od tej normy w zaleznos$ci od poziomu tarcia.

Wedtug Maurice'a Dobba kluczowa réznicg migdzy klasykami a subiektywistami byt brak
kompromisu co do poziomu ogdlnosci, jakiego mamy wymagac od poprawnej teorii wartos$ci. Duza
czg$¢ sporow wokot Ricardowskiego paradygmatu wynikata z niezgody, czy wyjatki od prawa
wartosci, ktore Ricardo wymienit, wystarczaty, zeby je podwazyé. Zdaniem Dobba, rzecz jasna,
odpowiedz brzmi ,,nie”.

W Political Economy and Capitalism szczeg6towo opisat on upraszczajace zatozenia stojace
u podstaw teorii warto§ci Marksa i rozne od niej wyjatki, ktore wynikaty z rzadkos$ci badz réznych
struktur kapitalu. Owe wyjatki, zdaniem marginalistow, ,,przekreslaly calg teori¢” i1 stanowily

»glowny ciezar Bohm-Bawerkowskiej krytyki Marksa”.

Wszelkie abstrakcje pozostaja z natury jedynie przyblizeniami rzeczywistosci. Stwierdzenie tej
oczywistosci to zadna krytyka teorii wartosci. To czy zalozenia sa stuszne, zalezy od typu pytania, od
natury problemu, ktorym to prawo ma si¢ zajmowac. Tego typu krytyka jest uzasadniona jedynie
wtedy, gdy pokazuje, ze niewypowiedziane zalozenia nie pozwalajg ogdlnej teorii podtrzymac
wnioskow, ktore ma ona podtrzymacé (...). Zbyt rzadko si¢ dzi$§ pamigta, ze klasyczna ekonomia
polityczna zajmowata si¢ przede wszystkim, ujmijmy to, ,,makroskopijnymi” problemami
gospodarki, a problemami ,,mikroskopijnymi” w postaci ruchéw poszczegolnych cen dobr jedynie w

drugim rzedzie.

Dobb poréwnal ogdlne prawo wartosci Marksa jako poczatkowe przyblizenie wsparte
kolejnymi przyblizeniami uwzgledniajacymi rzadko$¢ i réznice w organicznej strukturze kapitatu
do kolejnych przyblizen praw balistyki zwigzanych z obecno$cig oporu powietrza i innych
czynnikOw®.

W toku dyskusji nad odpowiednimi poziomami ogo6lnosci paradygmatow, Dobb wspomniat
o tezie Kuhna o zmianie paradygmatu w nauce i czestej praktyce wykorzystywania rywalizujacych
paradygmatoéw jako ,,szczegdlnych teorii” wewnatrz szerszej i bardziej ogdlnej struktury®. Ten
model mozna zastosowac tez tutaj. Uzyteczno$¢ krancowa jest przydatna nie tylko w swoim opisie
praw rzadzacych wyjatkami rzadko$ciowymi od laborystycznej teorii wartosci, lecz takze w opisie
praw rzadzacych ilo$cig dobra konsumowanego przy warto$ci rownej pracy. Teoria uzytecznos$ci
krancowej zawarta w laborystycznej teorii warto$ci wiele wniostaby do rozumienia, jak 1 dlaczego

prawo warto$ci dziala poprzez subiektywne warto$ciowania i decyzje konkretnych ludzi.

63 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 14-7.
64 Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 10-1.
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Leif Johansen w dwoch artykutach probowat dla przyktadu pokazaé, jak mozna uwzglednic¢
uzyteczno$¢ krancowa w laborystycznej teorii wartosci. W Marxism and Mathematical Economics

opisat ogolne warunki takiej syntezy:

Marksowska laborystyczna teoria warto$ci znalazta si¢ pod szczegdlnie silnym ostrzatem ze strony
»teoril uzytecznosci krancowej” badz ,,subiektywnej teorii warto$ci”’, ktora stata si¢ glownym
sktadnikiem niemarksowskiej ekonomii matematycznej. Marksisci zwykle odrzucali catg teorie i
wszelkie koncepcje i argumenty matematyczne z nig powigzane, jak gdyby zaakceptowanie jej lub
jej elementéw musialo oznacza¢ odrzucenie laborystycznej teorii wartosci. To jednak nieprawda.
Mozna bardzo tatwo pokazac¢, ze dla dobr, ktore moga by¢ odtwarzane na dowolna skale (tzn. tych
dobr, ktore stoja w centrum zainteresowania Marksowskiej teorii wartosci), kompletny model wcigz
uznaje warunkowanie cen przez laborystyczng teorie wartosci, nawet gdy zaakceptuje si¢ teorie

krancowej uzytecznosci w zachowaniach konsumentow®.

Rozszerzajac to stwierdzenie w pozniejszym artykule, Johansen opisat model, w ktorym
ceny zdeterminowane sg przez warunki produkcji, podczas gdy ,,funkcje uzytecznos$ci krancowe;j
wspotgraja z tak uzyskanymi cenami jedynie w okre$laniu ilosci poszczegdlnych dobr, ktore
zostang wyprodukowane 1 skonsumowane”*.

Tak czy inaczej, laborystyczna teoria wartosci, ktorg rozwiniemy w nastgpnym rozdziale jest
nie indukcja uogolniajaca dane empiryczne dotyczace cen na rynku, lecz prawem
wywnioskowanym z podstawowych zatozen ludzkiego dzialania, jak te prawa, ktére dedukowane
sa z prakseologii Misesa. Jak pisat Mises, rynek ksztattowany jest przez tyle zmiennych, ze nie
mozna z samych obserwacji wywnioskowa¢ zadnych praw bez pomocy odpowiednich
apriorycznych zatozen poczatkowych. Prawa prakseologii sa wigc narzgdziem analizy fenomenow
rynkowych, a nie ich uogdlnieniami. Tak jak prawa prakseologii Misesa, nasza laborystyczna teoria
wartosci nie jest indukcyjnym prawem cen rynkowych, lecz apriorycznym zatozeniem, w §wietle
ktorego mozna lepiej analizowaé zaobserwowane zdarzenia na rynku. Zaktadajac na poczatku
subiektywno$¢ mechanizméw ludzkiego zachowania, mozemy zrozumie¢, dlaczego cena
rownowagi bedzie si¢ zblizala do kosztow. Dzigki tej interpretacji podstawowego prawa ceny
rownowagi, mozemy zrozumie¢, dlaczego ceny odchodzg od kosztow w warunkach rzadkosci.

Jesli poprawna teoria warto$ci ma skutecznie przewidywac konkretne ceny, to zardwno
teoria laborystyczna, jak i teoria subiektywna oblewaja test. Z drugiej strony, jesli teoria wartosci w

sensie empirycznej zasady pozwalajacej przewidywac ceny jest niemozliwa ze wzgledu na liczbe

65 Leif Johansen, Marxism and Mathematical Economics, ,Monthly Review”, styczen 1963, s. 508.
66 Leif Johansen, Labour Theory of Value and Marginal Utilities, ,,Economics of Planning”, wrzesien 1963, s. 100.
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zmiennych, to obie teorie znajduja si¢ wtedy na réwnie grzaskim gruncie. Ale podobnie jak
Misesowska subiektywna teoria wartosci, nasza wersja teorii laborystycznej jest zestawem
apriorycznych zatozen 1 wnioskow z nich wynikajacych; w zwigzku z tym, mozna z niej skorzystac,
zeby lepiej zinterpretowa¢ dane rynkowe po fakcie. Krytyke Bohm-Bawerka opierajaca si¢ na
dowodzie, ze doswiadczenie nie potwierdza zawsze tez Ricarda i Marksa, mozna réwnie dobrze
zastosowac do teorii wartosci Misesa.

Sami austriacy wysuneli podobny argument: cena rownowagi jest konstrukcja myslowa,
ktorej nie mozna zaobserwowac na rzeczywistym rynku. Ale (jak zobaczymy w dalszej czesci tego
rozdzialu), biorac pod uwage austriacka koncepcje ,stanu koncowego”, ow radykalny
epistemologiczny sceptycyzm upada, jesli mu si¢ dokladnie przyjrze¢. Kazda krytyka ceny
rownowagi prowadzaca do analizy rzeczywistych cen rynkowych znajduje rowniez zastosowanie

do badania ,,stanu koncowego” lub ,,rownowagi koncowe;j”. Jak pisat sam Mises,

Specyficzng metoda ekonomii jest metoda tworzenia konstrukcji myslowych.

Jest to metoda prakseologii.

(...)

Konstrukcja myslowa to pojeciowe wyobrazenie sekwencji zdarzen bedacych logicznym
nastepstwem sktadnikow dzialania, ktore przyczynily si¢ do jego zapoczatkowania. Jest to wynik
rozumowania dedukcyjnego, ktorego zasadnicza podstawe stanowi fundamentalna kategoria
dziatania, a mianowicie akt wyboru i odrzucenie.

(...)

Najczesciej stosowanym wzorcem budowania konstrukcji myslowych jest odlaczanie od dziatania
pewnych okoliczno$ci panujagcych w danej sytuacji. Dzigki temu zabiegowi mozemy uchwycié
hipotetyczne konsekwencje braku tych okolicznosci i jesteSmy w stanie zrozumieé, jakie
konsekwencje wigzalyby sie z ich zaistnieniem.

(...)

Konstrukcja mys$lowa czystej, nieskrepowanej gospodarki rynkowej zaktada, ze istnieje podziat
pracy i prywatna wlasno$¢ (kontrola) srodkow produkcji, a w zwigzku z tym wymiana towaréw i
ustug dokonuje si¢ na rynku. Zaklada tez, ze czynniki instytucjonalne nie utrudniajg funkcjonowania
rynku (...). Rynek jest wolny. Czynniki zewn¢trzne wobec rynku nie wplywaja na ceny, ptace i stopy
procentowe. Przyjawszy te wstepne zalozenia, ekonomia probuje wyjasni¢ funkcjonowanie
gospodarki czysto rynkowej. Dopiero w pozniejszym stadium, (...) ekonomia przystepuje do analizy
roznych problemoéw, ktére wywotuje na rynku interwencja rzagdow i innych podmiotéow stosujacych

przymus i przemoc?®.

67 Ludwig von Mises, Ludzkie dziatanie, przet. Witold Falkowski, Warszawa: Instytut Ludwiga von Misesa, 2007, s.
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Przedstawiony powyzej Bohm-Bawerkowski hipotetyczny opis gospodarki ,,pozbawionej
tarcia” mozna uzna¢ za wczesng wersje takiego abstrakcyjnego modelu. ,,Stan koncowy” Misesa

byl kolejnym modelem opisujagcym wartosci, do ktorych zmierzaty ceny w kazdym punkcie czasu:

Ceny wszystkich towardw i ustug daza w kazdym momencie do stanu koficowego. (...) Jednakowoz
zmieniajaca si¢ gospodarka nigdy nie osiaga wyimaginowanego stanu koncowego. Wciaz nastgpuja

w niej kolejne zmiany, powodujgc zmiany cen i wyznaczajgc nowe stany koncowe®,

Rothbard jeszcze bardziej rozwinal t¢ koncepcje, okreslajac ja jako ,,r6wnowage koncowa”.
Chociaz niejednokrotnie krytykowal stomiane kukly swych przeciwnikéw 1 prowadzit raczej
semantyczne sprzeczki z Marshallem, to jego rdwnowaga koncowa byta tudzaco podobna do

Marshallowskiej koncepcji ,,dlugiego okresu”.

Nalezy ja odréznia¢ od rynkowych cen rownowagi ustalanych kazdego dnia w wyniku interakcji
krzywych podazy i popytu. Stan koncowej rdwnowagi to stan, do ktérego gospodarka zawsze
zmierza. (...) Jednakze w realnym $wiecie te dane zawsze si¢ zmieniajg i dlatego, przed osiagnieciem
stanu koncowej rownowagi, gospodarka zaczyna zmierza¢ w kierunku innego ostatecznego punktu

roOwnowagi.

Dlatego stan réwnowagi koncowej podlega cigglym zmianom i w konsekwencji nie zostaje nigdy
osiagnigty. Mimo iz w praktyce gospodarka nigdy do takiego stanu nie dociera, ma on istotne
znaczenie. Po pierwsze, jest on niczym mechaniczny krolik goniony przez psa. Nie mozna go nigdy

dogoni¢ i zawsze ulega zmianom, wskazuje jednak kierunek, w ktorym pies si¢ porusza®.

Ach tak! Tak wiec problem Rothbarda z Marshallowskimi ,,nozycami” polegat na tym, ze
Marshall stal na stanowisku, iz mozna ,,cen¢ rownowagi” lub ,,dlugi okres” osiggnaé¢ w praktyce!
Co ciekawe, nie przypominam sobie, zeby Marshall kiedykolwiek przedstawil takie twierdzenie.

Musimy by¢ jednak ostrozni i rozréznia¢ austriackie koncepcje ,,stanu koncowego” i
koncowej ,,rownowagi” od ,,gospodarki jednostajnie dziatajacej”. ,,Dlugi okres” Marshalla, cho¢
do$¢ podobny do ,koncowej réwnowagi”, roézni si¢ znaczaco od ,,jednostajnie dzialajacej
gospodarki”. Ta druga to wyobrazenie statycznej gospodarki, w ktdrej nie wystgpuja zmiany. ,,Diugi

okres”, z kolei, to cel, do ktérego gospodarka stale dazy w wyniku subiektywnych wartosciowan

204-206.
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uczestnikow rynku i fluktuacji rynkowych (bardzo podobnie do ,,naturalnej ceny” Adama Smitha).

F. Synteza Marshallowska

Alfred Marshall, zalozyciel tak zwanej szkoty neoklasycznej, byl tez pierwszym
wazniejszym ekonomistg, ktory probowal pogodzi¢ teorie Ricarda z marginalistami. W $lad za
szkotg Seniora-Longfielda, tak, jak interpretowal ja Mill, Marshall traktowal ,,wstrzemig¢zliwo$¢”
kapitalu (,,czekanie) jako kolejna, oprocz pracy, forme nieuzytecznosci. Scalit je nastepnie w
zunifikowang teori¢ ,,kosztow realnych” jako czynnika determinujacego cene. Wedlug Milla zysk
byl zaplata za wstrzemiezliwos¢ kapitalisty, tak jak place byly zaptata za pracg. Owa
Marshallowska synteza stosowata praktycznie caly aparat pojeciowy marginalizmu, lecz
pozostawata blizsza duchem teoriom produkcji Ricarda i Milla™.

Mowigc o zyskach jako ,koszcie” kapitatu, Marshall przedstawit je w kategoriach
subiektywnych: jako zwrot (return) konieczny, aby naktoni¢ kapitalist¢ do zainwestowania kapitatu
na rynku. ,,Jak powszechnie wiadomo, nie oferowano by zaptaty za uzytkowanie kapitatu, gdyby
nie oczekiwano zadnego zysku z jego zastosowania”. W przeciwienstwie do teorii wartosci dodanej
Rodbertusa 1 Marksa, teoria Marshalla uznawata warto§¢ wymienng za rezultat obu czynnikoéw:
»pracy i czekania”. Marshall rozrézniat, dos¢ podobnie do Bohm-Bawerka, procent brutto oraz
procent netto bedacy wynagrodzeniem za czekanie™.

O zysku z kapitalu jako nagrody za ,wstrzemigzliwo$¢” oraz ,.czekaniu” (czy tez
,preferencji czasowej”, jak to woleli uja¢ austriacy), powiemy duzo w nastepnych dwoch
rozdziatach. Na razie zadowolmy si¢ stwierdzeniem, ze warto$¢ rynkowa wstrzemiezliwosci, tak
jak austriacka stopa preferencji czasowej, ulega powaznym zmianom za sprawg takich czynnikow,
jak struktura wlasnosci i prawne ograniczenia narzucone na konkurencj¢ na rynku kapitalowym.

Marshall przedstawit dwa czynniki determinacji cenowej Ricarda, prace i rzadkos¢, jako
dwa ostrza nozyc. ,,ROwnie sensowne jest spieranie si¢, czy to dolne, czy gorne ostrze nozyczek
tnie papier, jak o to, czy warto$cia rzadzi uzytecznos$¢, czy koszt produkcji””.

Marshall uwazat, ze Ricardo potozyt zbyt duzy nacisk na znaczenie kosztow, ceny zasobow,
bagatelizujac popyt 1 uzytecznosc¢. Jesli chodzi o zaniedbanie przez Ricarda strony popytu, Marshall

stwierdzil, ze niedawno znalazta si¢ ona w centrum uwagi ze wzgledu na

coraz powszechniejsze przekonanie, ze Ricardowski nawyk ktadzenia nadmiernego nacisku na strone

70 Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 112-3; Meek, Studies in the Labour Theory of Value, s. 123, 245-6.

71 Alfred Marshall, Principles of Economics.: An Introductory Volume, wyd. 8, New York: The MacMillan Company,
1948, s. 580, 587-8.
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kosztowa w analizie przyczyn warto$ci wymiennej poczynit duzo szkod. Choé razem ze swymi
glownymi uczniami Ricardo zdawat sobie sprawe, ze warunki popytu odgrywaly rownie wazng role,
co warunki podazy w okres$laniu wartosci, nie przedstawit ich wagi dostatecznie jasno, w zwigzku z

czym nikt, poza najbardziej uwaznymi czytelnikami, nie pojat ich znaczenia™.

Jak sugeruje ostatnie zdanie, wedtug Marshalla za niedociagnigcia ekonomii Ricarda nalezy
wini¢ w takim samym stopniu bledng interpretacji, co i samg teorie.

Co wiecej, twierdzenie Marshalla, ze popyt gra ,réwnie wazng role”, co podaz, bylo
uzupetnione jego rozumieniem czynnika czasu. U Marshalla im krotszy rozpatrywany przedziat
czasu, tym bardziej mozna traktowac podaz jako tymczasowo stala; i co za tym idzie, tym bardziej
ostrze rzadko$ci dominuje nad ostrzem kosztow. Cen¢ zawsze okre$la rownowaga migdzy
chwilowym popytem a podazg. Gdy w gre wchodzi czynnik czasu, a podaz mozna traktowac jako
zmienng dynamiczng, ostrze kosztéw podnosi si¢, dopoki przy pewnym hipotetycznym zblizeniu do
»CZystej” ceny rOwnowagi, cena zacznie zbliza¢ si¢ coraz bardziej do kosztow. Marshall doszedt do
wniosku, ze ,.generalnie, im krotszy okres rozpatrujemy, tym wigcej uwagi poswieci¢ musimy
wpltywowi popytu na warto$¢; a im dtuzszy okres, tym wigkszy bedzie wptyw kosztu produkcji na
wartos¢™™.

Omawiajac hipotetyczng rownowage, do ktorej zmierza rynek, Marshall, niemal jak Mises,

zwracal uwage na wielkie znaczenie ,,konstrukcji myslowych”:

Pierwszym krokiem na naszej drodze do zrozumienia wptywu, jaki czynnik czasu ma na zwigzek
migdzy kosztami produkcji a warto$cia, powinno by¢ rozpatrzenie stynnej fikcji ,,stanu statycznego”,
w ktorym owe wplywy pozostatyby bez wickszego znaczenia; a nastgpnie poréwnaé wyniki z tymi

pozyskanymi ze §wiata rzeczywistego’.

Wykazujac dziwne podobienstwo do Bohm-Bawerka, Marshall pisal, Zze cenami
krétkookresowymi ,,rzadzi relacja popytu do zasoboéw obecnych na rynku” w danym czasie™.
Istniejace zapasy dobr to wszystko, co jest dostepne przed uplywem czasu potrzebnego do dalszej

produkcji; a nadwyzkowe dobra sg ,,kosztem utopionym” niezaleznie od wahan popytu.

Powtérzmy, ze nie ma zadnego zwigzku miedzy kosztem odtworzenia i cena w przypadku zapasow

zywnosci w oblezonym miescie, niewystarczajacego zapasu chininy w kraju ogarniectym febra,
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obrazu Rafaela, ksigzki, ktorej nikt nie chce czytaé, opancerzonego statku o przestarzatym projekcie,
ryb na pelnym rynku, ryb na pustym rynku, peknigtego dzwonu, materiatu, ktory wyszedt z mody

albo domu w opuszczonej wiosce gorniczej”’.

Koszt produkcji ma wplyw na ceng jedynie z uplywem czasu, w miar¢ jak podaz

dostosowuje si¢ do efektywnego popytu i oba zmierzajg ku rownowadze.

Sam Marshall wskazat, Ze podaz jest zmienng zalezng: ,,obecna podaz istnieje po czgsci

dzigki przeszlym dzialaniom producentdw; a to dzialanie jest okreslone przez poréwnanie cen,

ktorych moga oczekiwaé za swe dobra, z wydatkami, jakie beda musieli ponie$¢, zeby je

wyprodukowac””. Podaz 1 popyt zawsze dzialajg, wraz z uplywem czasu, tak, zeby dostosowac

wolumen produkcji do efektywnego popytu i zeby w ten sposob zrdwnac cen¢ z kosztem produkcji.

Cena przesyta producentom sygnaty, aby obnizyli lub zwiekszyli produkcje, dopdki cena popytu nie

zréwna si¢ z ceng podazy.

Glownym problemem tego prostego modelu, pisal dalej Marshall, byto to, ze popyt 1 podaz

podlegaja zmianom, wigc punkt rownowagi, do ktérego rynek dazy, sam jest w ruchu.

Ale w rzeczywisto$ci tego rodzaju oscylacje rzadko sg tak rytmiczne, jak ruchy kamienia
kotyszacego si¢ na sznurku; porownanie bytoby lepsze, gdyby zatozy¢, ze sznur wisi nad burzliwymi
wodami przy kole wodnym, gdzie strumien czasem ptynie swobodnie, a czasem jest czgsciowo
zmnigjszany (...). W istocie, relacje podazy i popytu nie pozostajg niezmienne przez dtuzszy czasu,
lecz sg ciggle w ruchu. Kazde ich przesunigcie zmienia poziom ceny rownowagi i w ten sposob

ustala nowe osrodki, wokot ktorych kraza ilos¢ i cena.

Te zalezno$ci prowadza do uznania waznej roli czynnika czasu wzgledem popytu i podazy™.

Niezaleznie od tych czynnikéw zaktdcajacych, zawsze jest jednak prawda, ze cena rynkowa

dazy do punktu réwnowagi, w ktérym producent otrzymuje nie wigcej niz rekompensate za

dostarczenie dobr na rynek.

Istnieje ciagla tendencja w kierunku pozycji normalnej réwnowagi, w ktorej podaz kazdego z tych
instrumentow [tzn. czynnikow produkcji] znajdzie si¢ w takim stosunku do popytu na jego ushugi,
zeby obdarzy¢ tych, ktorzy t¢ podaz wytworzyli, odpowiednig nagroda za wysitek i poswigcenie.

Gdyby warunki gospodarcze kraju pozostaly niezmienione przez odpowiednio diugi czas, ta

77 Tamze, s. 402.
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tendencja objawilaby si¢ w takim dostosowaniu podazy do popytu, ze zarowno maszyny, jak i ludzie
zarabialiby ogolem tyle, zeby rekompensowa¢ sprawiedliwie koszt ich wytworzenia lub szkolenia
(...). Naprawde jednak warunki gospodarcze ciggle si¢ zmieniaja i punkt dostosowania normalnego

popytu i podazy do pracy ciagle si¢ przemieszcza™.

Jesli nawet Ricardo przesadzil ze swoimi teoriami w jedna strong, zdaniem Marshalla
ojcowie rewolucji marginalistycznej przesadzili jeszcze bardziej w druga. Marshall byt zdania, ,,ze
fundamenty teorii wylozone przez Ricarda pozostaja nienaruszone; wiele do nich dodano i wiele na
ich podstawie zbudowano, lecz niewiele od nich odjeto”®.

A co do Jevonsa, nie tylko przesadzit on w swoim ujgciu, ale opart je na umyslnie blednym

odczytaniu Ricarda i Milla.

Niewielu jest pisarzy w dzisiejszych czasach, ktérzy tak zblizyli si¢ do genialnej oryginalnosci
Ricarda, jak Jevons. Zdaje si¢ jednak, ze ocenit on Ricarda i Milla nader surowo i przypisat im
poglady znacznie wezsze i mniej naukowe, niz rzeczywiscie wyznawali. Jego dazenie do
uwypuklenia tego aspektu wartosci, ktoremu oni nadali niewystarczajaca wage, prawdopodobnie w
pewnym stopniu motywowato jego stwierdzenie, ze ,,dtugie rozwazania i badania doprowadzity mnie
do oryginalnego wniosku, ze warto$¢ zalezy wylacznie od uzytecznosci”. (...) To stwierdzenie zdaje
si¢ nie mniej jednostronne i niezadowalajace, a takze znacznie bardziej zwodnicze niz te, ktore
wymykaly si¢ nieraz Ricardowi w momentach beztroskiej skrotowos$ci na temat zalezno$ci wartosci
od kosztow produkeji; lecz ktorych nigdy nie uwazat on za co$ wigcej niz element szerszej doktryny,

ktorej pozostalta czgs¢ starat si¢ wyjasnic.

Jevons pisze dalej: ,,wystarczy uwaznie przesledzi¢ naturalne prawa rzadzace zmianami uzyteczno$ci
w zaleznosci od ilosci posiadanego dobra, zeby otrzymac satysfakcjonujaca teori¢ wymiany, ktorej to
powszechne prawa popytu i podazy sa oczywista konsekwencja. (...) Praca czesto w istocie
determinuje wartosc¢, lecz tylko w posredni sposob, zmieniajac uzytecznos¢ dobra przez wzrost lub
spadek podazy”. Jak si¢ zaraz przekonamy, drugie z tych stwierdzen zostalo juz wytozone w niemal
tej samej formie, cho¢ luznej i ogolnikowej, przez Ricarda i Milla; nie przyjeliby oni jednak
pierwszego z tych zdan. To dlatego, ze cho¢ uwazali prawa uzytecznosci za zbyt oczywiste, zeby
wptywu na ceng, jesli nie oddziatywal na liczbe dobr przeznaczanych przez producentow na
sprzedaz. Z ich doktryn wynika jednak, ze zasady rzadzace podaza, rzadza tez, mutatis mutandis,

popytem i ze uzyteczno$¢ dobra moze nie mie¢ zadnego wplywu na warto$¢ wymiennag, jesli nie

80 Tamze, s. 577.
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oddzialuje na ilo$¢, ktdra kupujacy sa gotowi zabraé ze sobg z rynku.®

Co si¢ tyczy pozornie absolutystycznego twierdzenia Jevonsa, ze uzyteczno$¢ determinuje
ceng, Marshall zauwazyt, ze ,,warto§¢ wymienna danej rzeczy jest taka sama na calym rynku; ale
ostateczne wielkos$ci uzytecznosci, ktérym ona odpowiada nie sg sobie nigdzie réwne”. Instytucja
handlowa ,,pozbywa si¢ dobr posiadajacych jednoczesnie réwng site nabywceza dla wszystkich jej
cztonkow, lecz catkiem rdzne poziomy uzytecznosci”®. Marshall uzyl tego samego argumentu we
wczesniejsze] czesci ksigzki, wykorzystujac przyklad przewozu dorozky: cho¢ uzytecznos¢
krancowa przewozu moze by¢ znacznie wigksza dla biedaka niz dla bogatej osoby, cena w obu

wypadkach wynosi dwa pensy™.

Prawdg jest, ze Jevons byl tego §wiadom; oraz ze jego opis mozna uzgodni¢ z faktami poprzez ciag
interpretacji, ktore w praktyce zastepuja ,,uzytecznos¢” i ,,nieuzytecznos$¢” przez ,,cen¢ popytowa” i
,»cene podazowa”; lecz po takich korektach atak Jevonsa przeciwko starym doktrynom znacznie traci
na sile. Jesli obie podda¢ dostowne;j interpretacji, starsze stownictwo, cho¢ nie do konca trafne, zdaje

si¢ blizsze prawdy niz to, ktoérym staraja si¢ je zastapic¢ Jevons i niektorzy z jego nastepcow®.

W obronie wyrafinowania teorii Ricarda, Marshall powotywat si¢ list Ricarda do Malthusa:
»to podaz reguluje warto$¢, a sama podaz znajduje si¢ pod kontrola wzglednych kosztow
produkcji”. A w nastgpnym liScie: ,,nie neguj¢ znaczenia popytu dla ceny kukurydzy ani
czegokolwiek innego: ale podaz kroczy tuz za nim, jego $sladem i wkrétce bierze w swe rece moc
regulowania ceny, jednocze$nie sama begdac pod kontrolg kosztu produkcji”. Cytowat tez Milla:
»prawem popytu i podazy (...) rzadzi, cho¢ nie zastepuje go, prawo kosztow produkcji, gdyz koszt
nie moglby mie¢ wptywu na warto$¢, gdyby nie mial wptywu na podaz”. Tak wigc ,,rewolucyjna”
doktryna Jevonsa, ze koszty produkcji wywieraly wpltyw tylko poprzez prawa popytu i podazy, byta
juz czgscig pogladow Ricarda 1 Milla®.

Podsumowujgc konflikt migdzy Jevonsem a klasykami, Marshall skrytykowat tego
pierwszego za zaniedbanie elementu czasu w takim samym stopniu, jak Ricardo: ,,Gdyz obaj
probuja zdyskredytowac teorie dotyczace ostatecznych (...) zwiazkéw miedzy kosztami produkcji a
warto$cig, uzywajac argumentdéw bazujagcych na przyczynach tymczasowych zmian 1

krotkookresowych fluktuacji warto§ci™.
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Jak zobaczymy w ponizszym podrozdziale, nadmierny nacisk Jevonsa na krotki okres i
uznanie przez niego istniejacych zapasow za czynnik statyczny w danym czasie, znalazty swoj

wyraz, w niemal niezmienionej postaci, u pézniejszych austriakow krytykujacych zasade kosztow.

G. Rothbard contra synteza Marshallowska

Murray Rothbard stanowczo odrzucil Marshallowska probe budowy pomostu migdzy
marginalistycznymi innowacjami i spu$cizng Ricarda. Przy okazji odrzucit tez synteze pracy i
czekania jako skladnikow ,kosztu realnego”. Aby zrozumie¢ jego pobudki, musimy zaczaé¢ od
rozrdznienia mi¢dzy oceng decyzji ex ante i ex post. Podejmujac decyzje ex ante, uczestnik
odgaduje, ktora przyszia Sciezka dziatania poprowadzi go ku najwyzszej uzytecznosci. Decyzja ex
post jest z kolei oceng rezultatow przesztych dziatan. Rothbard twierdzil, ze ,.koszty utopione” nie
mogly przenosi¢ wartosci. ,,[KJoszt poniesiony w przesziosci nie przydaje zadnej wartosci (...)
obecnie”®. ,Jest (...) jasne, ze po wytworzeniu produktu ‘koszt’ nie ma wplywu na jego cene.
Przeszte koszty sa bez znaczenia przy ustalaniu terazniejszych cen”.

Wbrew klasycznej doktrynie (ktora ,,miata by¢ prawem determinacji ceny w 'dlugim

okresie'), ze koszt determinuje cen¢”, twierdzil, ze ,,prawda jest zupelnie odwrotna”.

Ceng finalnego produktu determinujag warto$ciowania i popyt ze strony konsumentdéw, i ta cena
determinuje koszt. (...) Dochody [wlascicieli czynnikow produkcji] sa wynikiem sprzedazy i nie

determinujg jej z gory. Koszty produkcji sg uzaleznione od finalnej ceny, a nie odwrotnie®.

Coz za rewolucyjna doktryna! Jednak jesli doktadnie si¢ jej przyjrzymy, nie wydaje si¢ by¢
wecale taka rewolucyjna — a Marshall i Ricardo, w opozycji do ktérych Rothbard z taka emfazg sie
usadowil, okazuja si¢ by¢ karykaturalnymi kuktami. Ich definicja zasady kosztow nie byla w
zadnym stopniu czyms$ tak metafizycznym, jak stwierdzenie Rothbarda, Ze ,,cen¢ finalnego
produktu okreslaja ‘koszty produkcji’'. (Cho¢ Rothbard byl, mimo wszystko, lepiej usposobiony
niz Bohm-Bawerk, ktory nie mogt si¢ oprze¢ stwierdzeniu, Ze ,,nie istnieje taki element produkcji,
ktéry by miat wladze natychmiast lub koniecznie nadawac¢ produktom swoim warto$¢?).

Trzeba tez przyznaé, ze Rothbard podjal poétgebkiem probe sprawiedliwego 1 mniej

kreskowkowego opisu Marshallowskich ,,nozyczek™:
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Marshall podjat probe zrehabilitowania klasycznej teorii kosztowej, przedstawiajac teze, zgodnie z
ktora ,,w krotkim okresie” cen¢ ksztaltuje popyt konsumencki. Lecz w dtugim okresie, gdy mamy do
czynienia z dobrami odtwarzalnymi, decyduje koszt produkcji. Wedlug niego uzytecznos¢ i koszty sa
niczym ostrza nozyczek, z ktorych oba determinujg ceng, ale jedno z tych ostrzy jest wazniejsze w

krotkim okresie, a drugie w dtuzszym.

Natychmiast jednak przeszedt do rozszarpywania teorii Marshalla na strzgpy — a
przynajmniej jej karykatury. Kukta Marshalla wysuneta teorig, nowozytng blizniaczke
scholastycznych realistow z czaséw Sredniowiecza, wedle ktorej ,,dlugi okres” byl zjawiskiem

realnie istniejagcym.

Analiza Marshalla ma bardzo powazng metodologiczng wad¢ u samej swej podstawy — we
wprowadzeniu rozroéznienia miedzy ,,dtugim” i ,krétkim” okresem. Marshall uwaza, ze istnieje
,,dtugi okres,” ktory jest trwatym, obserwowalnym elementem przestanianym przez zmienne, ulotne i
zasadniczo nieistotne cechy rynkowe.

(...)

Wyznawana przez Marshalla koncepcja dtugiego okresu jest btgdna i podwaza calg zbudowang przez
niego strukture teoretyczng. Dtugi okres ze swej natury nie istnieje i nie moze istniec.

(...)

Aby przeanalizowaé sity wystepujace w rzeczywistym s$wiecie, [ekonomista] musi skonstruowac
swiat hipotetyczny, w ktérym nie ma zmian. Jest to co§ zupeilnie innego (...) w stosunku do
twierdzenia, ze dtugi okres jest jakim$ realnym bytem, ktory jest trwalszy lub prawdziwszy niz dane
rynkowe. (...) Fakt, ze koszty zrownujg si¢ z cenami ,,na dtuzsza met¢” nie oznacza wcale, ze koszty
i ceny rzeczywiscie stang si¢ rowne, lecz ze istnieje taka tendencja, ktora jednakze nieustannie

zaklocaja ulotne zmiany na rynku, o czym Marshall wspomina®.

(Juz si¢, przy okazji, przekonalismy, ze diugi okres Marshalla nie jest rOwnoznaczny z
hipotetycznym $wiatem niezmienno$ci u austriakow — ERE, lecz z austriacka ,,rownowaga
koncowa”, ku ktorej gospodarka zmierza, lecz ktorej nigdy nie osigga).

Poréwnajmy teraz stowa Marshalla w ujeciu Rothbarda z tym, co Marshall faktycznie

stwierdzil. Cytat ponize;j:

Ale w rzeczywisto$ci tego rodzaju oscylacje rzadko sg tak rytmiczne, jak ruchy kamienia
kotyszacego si¢ na sznurku; porownanie bytoby lepsze, gdyby zatozy¢, ze sznur wisi nad burzliwymi

wodami przy kole wodnym, gdzie strumien czasem plynie swobodnie a czasem jest czgSciowo

93 Rothbard, Fkonomia wolnego rynku, t. 2, s. 52-55.
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zmnigjszany (...). W istocie, relacje podazy i popytu nie pozostaja niezmienne przez dtuzszy okres
czasu, lecz sg ciggle w ruchu. Kazde ich przesunigcie zmienia poziom ceny réwnowagi i w ten

sposob ustala nowe centra, wokot ktorych krazg ilos¢ i cena..”.

Istnieje ciggla tendencja w kierunku pozycji normalnej réwnowagi, w ktorej podaz kazdego z tych
instrumentow [tzn. czynnikéw produkcji] znajdzie si¢ w takim stosunku do popytu na jego ustugi, by
obdarzy¢ odpowiednig nagroda za wysitek i poswigcenie tych, ktorzy t¢ podaz wytworzyli. Gdyby
warunki ekonomiczne kraju pozostaly niezmienione przez odpowiednio dtugi czas, ta tendencja
objawilaby si¢ w takim dostosowaniu podazy do popytu, ze zaré6wno maszyny, jak i ludzie
zarabialiby ogotem tyle, by rekompensowac sprawiedliwie koszt ich wytworzenia lub szkolenia (...).
Naprawde jednak warunki ekonomiczne ciagle si¢ zmieniajg i punkt dostosowania normalnego

popytu i podazy do pracy ciagle si¢ przemieszcza®.

Wazniejsze od faktu odchylenia wigkszosci cen od normalnej wartosci jest to, ze z czasem
beda one do tej wartoSci dazyly, jesli nie beda ograniczane przez monopolistyczne przywileje.
Schumpeter pisal, ze nawet jezeli srednia stopa zysku zawsze bedzie dodatnia, to ,,wystarczy, ze (...)
zyski kazdej fabryki sg bezustannie zagrozone rzeczywistg badz potencjalng konkurencja ze strony
nowych towarow 1 metod produkcji, co predzej czy pozniej doprowadzi do zmiany zysku w strate”.
Trajektoria ceny kazdego poddanego konkurencji dobra kapitalowego badz konsumenckiego
zmierza w kierunku kosztéw: ,,gdyz zadne pojedyncze zgrupowanie doébr kapitalowych nie
pozostaje na zawsze zrodlem nadwyzek”®. A w stowach Tuckera: ,konkurencja [jest] wielkim
wyréwnywaczem cen, dgzagcym w kierunku kosztow produkcji””’.

Odktadajac na bok Rothbardowska karykatur¢ pogladéw Marshalla (czyli jego rzekomy
poglad, ze dhugi okres rzeczywiscie istnieje jako model statyczny, jak np. ERE), odkryjemy, ze
Marshall stat na podobnym stanowisku, co Rothbard: cena dobr odtwarzalnych zmierza w kierunku
kosztu produkcji. Cena réwnowagi i ,,dlugi okres”, tak jak austriacka ,,rownowaga koncowa”, nie sg
postrzegane w perspektywie realistycznej jako rzeczywiscie istniejace zjawiska. Sa raczej
teoretycznymi konstrukcjami, ktére pomagaja nam zrozumie¢ rzeczywiste zdarzenia. Austriacka
poza radykalnego sceptycyzmu, ilekro¢ jest wykorzystywana na potrzeby ideologiczne, odbiera
ekonomistom mozliwos¢ dokonywania uzytecznych generalizacji na temat regularnosci w
zaobserwowanych realnych zjawiskach.

Podstawowym problemem z Rothbardowska krytyka Marshalla jest to, Ze mozna ja réwnie

94 Marshall, Principles of Economics, s. 346-7.

95 Tamze, s. 577.

96 Joseph Schumpeter, Ten Great Economists From Marx to Keynes, New York: Oxford University Press, 1965, s. 40-
1.

97 Benjamin Tucker, Does Competition Mean War?, ,,Liberty”, sierpien 4, 1888 [w:] Tucker, Instead of a Book, s. 405.
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dobrze zastosowaé przeciw samemu Rothbardowi. Na przyklad Rothbard przyznat, Ze koszt
produkcji moze posrednio wptywaé na cen¢ poprzez zmiany podazy. Omawiajac rozroznienie
miedzy ocenami ex post 1 ex ante, ktore przedstawiliSmy powyzej, Rothbard stwierdzit réwniez, ze
»Jest jasne, ze oceny ex post s dla czlowieka uzyteczne przy rozwazaniach ex ante w odniesieniu
do przysztych dziatan™*. A napisawszy, ze ,,'koszt' nie ma wptywu na ceng¢ [produktu]”, zaraz potem

wypowiedzial si¢ szerzej:

To, ze koszty maja wpltyw na produkcje, nie ulega watpliwosci. Jednakze nie jest to wpltyw
bezposrednio na ceng, ale na ilo$¢, ktéra zostanie wyprodukowana, a moéwiac doktadniej, na stopien
wykorzystania czynnikéw produkcji. (...) Wysokos$¢ kosztéw na indywidualnych skalach warto$ci
jest zatem jednym z determinantow ilosci, czyli zasobu, ktory zostanie wyprodukowany. Zasob ten,
oczywiscie, odgrywa pdzniej role w okreslaniu ceny rynkowej, (...). Daleko jednakze od tego do

stwierdzenia, ze koszt okresla ceng lub Zze wspodtdziata w tym wzgledzie z uzytecznoscig”.

Tyle ze Marshall niemal tak samo, i catkiem obszernie w Dodatku I do Principles of
Economics, opisal dziatanie zasady kosztow w swych rozwazaniach nad Jevonsem i jego krytyka
Ricardo W rzeczy samej, w samym Principles of Economics mozna znalez¢ wiele fragmentow,
gdzie Marshall opisuje oddziatywanie kosztow na cen¢ poprzez podaz. Marshall nie zakladat, ze
cena pewnych terazniejszych dobr jest mistycznie ,,okreslana” przez przeszte koszty produkcji.
Twierdzil raczej, ze ceny zblizajg si¢ z czasem do kosztéw produkcji dzieki decyzjom producentéw
dotyczacych tego, czy ceny rynkowe uzasadniajg przyszta produkcje.

Austriacy sami obwarowali paroma sporymi ograniczeniami swe $miate stwierdzenia, ze
uzyteczno$¢ determinuje warto$¢ 1 ze cena koncowa determinuje koszt produkcji. W Positive
Theory Bohm-Bawerk pisat, ze warto$¢ jest okreslana przez ,,istotno$¢ tej konkretnej potrzeby (...)
ktéra jest najmniej pilng z potrzeb zaspokajanych przy pomocy dostgpnych zasobow podobnych
dobr [wyrdznienie wilasne]”'®. Rothbard pisal, ze ,,cena dobra zalezy od calkowitych dostepnych
zasobow 1 struktury popytu na nie na rynku”''. A takze: ,,W rzeczywistym $wiecie w gre wchodzi
element przedsigbiorczo$ci (...) 1 dla wszystkich jest oczywiste, ze cen¢ okre$la warto§ciowanie
dobr — ich ‘uzyteczno$¢’ — a nie koszty pienigzne. (...) [W]ickszos¢ ekonomistow uznaje, ze w
rzeczywistym $wiecie (‘w krotkim okresie’) koszty nie mogg wyznaczaé ceny (...). [wyrdznienie

wlasne] 2, Brzmi to w praktyce niepokojaco podobnie do fragmentu, w ktorym Marshall dowodzi

98 Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1, s. 430.

99 Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 11, s. 35-36.

100 Bohm-Bawerk, Positive Theory of Capital, s. 148.

101 Murray Rothbard, Power and Market: Government and the Economy, Kansas City: Sheed Andrews and Mcmeel,
Inc., 1970, 1977, s. 88-9.

102 Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, s. 50.
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przewagi ostrza ,uzytecznosci” w ,krotkim okresie” w swoich nozycach. Roéznica, jak
stwierdzilismy wyzej, polega na tym, ze Rothbard zaatakowal sama koncepcje ,,dtugiego okresu”
jako catkowicie bezsensowng.

Zastrzezenia Rothbarda wobec zasady uzytecznos$ci wskazujg na stabo$¢ subiektywne;j teorii
warto$ci, stabo$¢, na ktora wielokrotnie wcze$niej zwracaliSmy uwage: mozna ja traktowac
dostownie jedynie wtedy, gdy pominiemy dynamiczny aspekt podazy i uznamy rdwnowage popytu
1 podazy w dowolnym momencie za ustalong, nie baczac na element czasu.

Tyczy si¢ to tak austriackiej uzytecznosciowej teorii warto$ci dobr konsumpcyjnych,
zaktadajacej state zapasy w momencie wymiany, jak 1 ich teorii imputacji cen czynnikow produke;ji,

zaktadajacej podobnie staty zaséb dobr wyzszego rzgdu. Dobb krytykowat te druga:

Jesli uja¢ sytuacje w odniesieniu do konkretnych dobr kapitalowych (zamiast traktowac rodzaj
kapitatu” jako rzekomo rzadki czynnik), to, o ile dobra te sa odtwarzalne, nie ma powodu, zeby
wystapita jakakolwiek dodatnia stopa zysku w $cisle statycznych warunkach. Skoro wszystkie
czynniki produkcji oprocz pracy sa czynnikami produkowanymi, skad wiec bierze si¢ specyficzna
»rzadkos¢”, z ktorej zysk ma powstac? Jezeli w petni trzymamy si¢ zatozen catkowicie statycznej
rownowagi, produkcja w sektorze dobr kapitalowych bedzie rosna¢ dopdki liczba dobr bedzie
odpowiada¢ zapotrzebowaniu na nie (...). Gdy podaz dostosuje si¢ do popytu na nie na uzytek
obecnego zastgpienia, nie bedzie zadnej podstawy, zeby ceny miaty by¢ powyzej (podstawowego)

kosztu ich zastapienia (lub amortyzacji)'®.

Dobb pisat takze o austriackim ,zatozeniu ustalonych zasobow réznych czynnikow
produkc;ji i, co za tym idzie, catkowicie popytowej determinacji wszelkich cen”'*. Dalej w tej samej
pracy Dobb zwrocit uwage na sztuczno$¢ teorii wartosci w catosci bazujacych na krétkookresowe;

rownowadze popytu i podazy:

aby tak postawi¢ sprawe, trzeba uzna¢ pewne fakty za dane (tak jak — biorac najbardziej skrajny
przyktad — we wszelkich stwierdzeniach na temat Marshallowskiego ,,krotkiego okresu” badz quasi-
krotkiego okresu): fakty, ktore sa zmiennymi zaleznymi na innym, ,,glebszym” poziomie analizy.

(...)

Przedstawmy ponizej to, co si¢ ma na mysli, gdy mowa o kontekstach, w ktérych mozna uzalezni¢
relacje wymiany od popytu. Mozna zatozy¢, ze wszystkie czynniki produkcji s3 wytworami natury
dostgpnymi w dowolnym czasie, w okre§lonych przez natur¢ iloSciach [np. meteoryty Marshalla].

(...) Ale wtedy, oczywiscie, proces produkcji, jak go dzi$ rozumiemy (...) nie istniatby.

103 Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 205-6.
104 Tamze, s. 114.
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(...)
Ale jezeli, przeciwnie, przypisujemy ludzkiej dziatalno$ci duza rol¢ w procesie produkcji, a
odtwarzalne czynniki (...) zastepuja rzadkie wytwory natury, sedno probleméw ekonomii ulega

zmianie.

()

O ile mozna skonstruowa¢ formalny model determinacji rzadko$ciowej (...) i moze on dostarczy¢
nam pewnych informacji w sytuacji naturalnie okreslonych $rodkow i czynnikow, dlaczego nie
miatoby to by¢ mozliwe w analogicznej sytuacji, gdzie podaz dowolnego zbioru n czynnikow
produkcji, cho¢ niepoddana ograniczeniom naturalnym, jest okreslana w jaki$ inny sposob? (...) To w
istocie catkiem mozliwe; lecz (...) tylko wtedy, gdy przyjmie si¢ ten zbiodr jako dang, stanowiaca
punkt wyjscia dla dalszych rozwazan. To powazne ograniczenie. Wyklucza ono z analizy wszelkie
sytuacje, w ktorych owe zasoby zmieniaja si¢ (np. w odpowiedzi na ceny). Ograniczona w ten
sposob analiza nie moze nic powiedzie¢ na temat tego, jak i dlaczego te zmiany maja miejsce i jakie
sg ich konsekwencje — z tego wzgledu nazwaliSmy sytuacje, w ktérych taka teoria moze znalezé

zastosowanie, ,,quasi-krotkookresowymi”'®.

W Political Economy and Capitalism Dobb pisal podobnie o austriackim zatozeniu, ze ,,w
danym zbiorze warunkow, podaz ostatecznych czynnikow produkcji jest stata'®. Doszlifowat to
stwierdzenie w przypisie, dodajac, ze ,austriacy nie zaktadali i nie musieli zaktadaé, ze podaz
podstawowych czynnikdéw produkcji jest niezmienna, a jedynie ze ich liczba zalezy od czynnikow
pozarynkowych 1 z tego wzgledu moze by¢ traktowana jako niezalezna”'”. Niemniej jednak,
ostatecznym rezultatem tego bylby fakt, Ze ,.czynniki te, ograniczone niezmienng (tymczasowo)
rzadkoscia, otrzymatyby cene, jak kazde dobro, rowng ich krancowej produktywnosci w procesie
produkcji: ceny te stanowilyby podstawowe elementy kosztu”'®. To wymagato celowego
oddzielenia ,,teorii wartosci” czynnikéw produkcji od kosztow czy tez ,,jakichkolwiek wilasnosci
wplywajacych na podaz™'®.

Co wigcej, austriacka teoria ceny czynnikow jest w pewnym sensie rozbudowanym
¢wiczeniem w petitio principii. Stwierdzenie, ze czynniki sg wyceniane wedlug ich krancowe;j
produktywnosci to inny sposob na powiedzenie, ze cena opiera si¢ na kapitalizacji oczekiwanego
zysku 1 renty. Ale te dwie warto$ci i ich naturalny poziom na wolnym rynku to wiasnie punkty
sporne migdzy mutualistyczng i austriackg wersja teorii wolnego rynku.

Subiektywna teoria, jak ujat to James Buchanan, byla probg zastosowania klasycznej teorii

105 Tamze, s. 179-82.

106 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 160.
107 Tamze, s. 160 i nast.

108 Tamze, s. 160.
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warto$ci dla dobr o stalej podazy do wszystkich dobr, niezaleznie od tego czy odtwarzalnych, czy

nie.

Gléwnym celem stalo si¢ opracowanie ogolnej teorii wartosci wymiennej. Odrzucono analiz¢
klasyczng, gdyz zawierata ona dwa rézne modele, jeden dla dobr odtwarzalnych, drugi dla dobr o
statej podazy. Rozwigzaniem bylo przyznanie ogélnosci prostemu modelowi warto$ci wymiennej,
ktory autorzy klasyczni zarezerwowali dla drugiej klasy dobr. Teoretycy uzytecznos$ci stwierdzili, ze
warto§¢ wymienna jest zawsze okreslona przez uzytecznos¢ krancowa, przez popyt. W punkcie

wymiany zasoby sg stale. Stad wzgledne ceny sg ustalane wylacznie przez wzgledne uzytecznosci

krancowe'".

Marshall uwazal, przy okazji, ze koszty produkcji wptywaly na popyt, nawet w krotkim
okresie, za posrednictwem oczekiwan kupujacych wobec przysztych zmian wolumenu produkcji 1
cen. Wystarczy spojrze¢ na rynek dobr elektronicznych, zeby znalez¢ przykiad oddziatywania
oczekiwan na ceng. Ilu ludzi odtozyto na pdzniej kupno odtwarzacza DVD oczekujac, ze za rok lub
dwa beda one produkowane taniej?

Dla austriakow ,,wartos¢” jest z definicji tozsama z ceng rynkowa. ,,Przyszta cena”
rzeczywiscie podlega zmianom za posrednictwem reakcji producentow na obecna ceng; ale pojscie
krok dalej 1 stworzenie koncepcji ,,ceny réwnowagi” lub wykazanie powigzania migdzy ceng
rownowagi 1 kosztami produkcji zakrawa dla nich na herezj¢. Konstrukcje teoretyczne sg swietne —
ale ich tworzenie jest zarezerwowane dla austriakow.

Doktryna austriakow gloszaca, ze uzyteczno$¢ okresla ceng, brana dostownie, jest
catkowicie bezsensowna. Mozna ja uzna¢ za prawdziwa tylko wtedy, gdy przyjmiemy ich
niewypowiedziane wprost zastrzezenia mowigce, ze wartos¢ nie jest okreslana przez dlugi okres, a
jedynie przez relacje popytu i dostepnych w danym czasie na rynku zasobow. Te zastrzezenia,
dodajac do tego, iz Rothbard przyznal, Ze koszty produkcji posrednio wplywaja na cen¢ poprzez
podaz, sprawiaja, ze teoria austriakow jest catkiem bliska Marshallowskiej.

Stworzona przez Rothbarda kukta Marshalla jest analogiczna do karykatury klasycznej
ekonomii politycznej, ktorej zniszczenie ponad wiek temu przypisal sobie Jevons. A dokonang prze
Marshalla analize Jevonsowskiej krytyki Ricarda mozna z ogromnym powodzeniem zwrdcié
przeciw Rothbardowi: jes$li popatrzymy na rzeczywista doktryng¢ Marshalla, a nie na
Rothbardowska jej parodi¢, zobaczymy, ze w istocie sg one sobie znacznie blizsze niz Rothbard

bylby sklonny przyznaé. Jesli, jednakze, wezmiemy karykatury teorii Marshalla i Rothbarda,

110 James Buchanan, Cost and Choice: An Inquiry in Economic Theory [w:] Collected Works. t. 6, Indianapolis:
Liberty Fund, 1999, s. 9.
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zgodnie z ktoérymi pierwsza glosi, ze to koszt ,,determinuje” ceng, druga za$ — Ze to uzytecznos¢

»determinuje” ceng — to pierwsze z tych dwoch twierdzen bedzie znacznie blizsze prawdy.
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Rozdzial 2
Teoria laborystyczna w

wydaniu subiektywistycznym

Krytyka laborystycznej teorii wartosci autorstwa Bohm-Bawerka bylta jak dotad najbardziej
przenikliwa ze wszystkich. Jak juz si¢ jednakze przekonaliSmy, wiele sposrod jego argumentdéw
opierato si¢ albo btednym odczytaniu samej teorii, albo na jego wilasnych idiosynkratycznych
pogladach co do koniecznego poziomu uogdlnien. Niemniej jednak, stwierdzi¢ trzeba, ze parg jego
argumentéw byto stusznych.

Najwrazliwszym punktem krytyki laborystycznej teorii byt brak jednoznacznej podstawy
teoretycznej. Przyktadowo, Bohm-Bawerk zaatakowal Rodbertusa za to, ze postugiwat si¢ on ,,mato
przekonywujaca dialektyka”, gdy dowodzil, iz to praca jest zrodlem wartosci wymiennej. Aby

111

uzasadni¢ swa teori¢, Rodbertus odwotywat si¢ jedynie do autorytetu Smitha i Ricardo'". Ale ani

Smith, ani Ricardo ,zasady tej wcale nie udowodnili; przyjeli ja tylko jako co$ zupeinie
oczywistego™''?.

Bohm-Bawerk uznal, ze to Smith jest odpowiedzialny za 6w grzech pierworodny.
Przytoczywszy fragment jego autorstwa na temat ,nieokrzesanego stanu spoleczenstwa” przed
nagromadzeniem kapitatu, w ktorym to spoteczenstwie ilos¢ pracy ,stanowi bodaj” jedyna

podstawe wymiany mi¢dzy lowcami jeleni 1 bobrow, Bohm-Bawerk stwierdza co nastepuje:

I w tych stowach daremnieby$my szukali sladu jakiejkolwiek motywacji; Smith méwi poprostu:
,stanowi bodaj jedyna okoliczno$¢”, ,,oczywiscie musi”, ,,oczywista jest rzecza” i t. d., ale
pozostawia czytelnikowi staranie o przekonanie si¢ o ,,oczywistosci” tych twierdzen. (...) [Z]adanie

113

to nietatwe dla krytycznego czytelnika

111 Eugen von Bohm-Bawerk, Kapital i Zysk z Kapitatu t. 11, thum. Wtadystaw Zawadzki,Krakow: W. L. Anczyc i sp.,
1925, s. 25.

112 Tamze, s. 67.
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Bohm-Bawerk miat jak najbardziej racj¢, gdy odrzucit proces eliminacji (,logiczny i
systematyczny proces destylacji”’), za pomocg ktérego Marks doszedt do uciele§nionego czasu
pracy jako jedynego wspdlnego réznym dobrom czynnika, na ktorym moze bazowac ich wartos¢
wymienna''t,

Jednakze, mimo krytyki Bohm-Bawerka, podstawg teoretyczng teorii laborystycznej
znalez¢ mozemy, aczkolwiek nie wyrazong explicite, w innych pracach Marksa i ekonomistow
klasycznych. Gdzieniegdzie byli oni catkiem bliscy jej otwartego sformutowania, w innych
miejscach odnosili si¢ do niej w zawoalowany sposob. Ostatecznie jednak nie udato im si¢ jej
dobitnie i $wiadomie opracowac.

U Adama Smitha znajdujemy ja zawartg implicite w jego rozumieniu pracy jako ,,wysitkow i
zabiegow”. W okresie po podziale pracy, lecz przed akumulacjg kapitalu na szerokg skalg, pisat
Smith, wszelkie wymiany dokonywane byly przez producentéw handlujacych nadwyzkowymi

produktami swojej pracy.

Gdy ustalil si¢ juz trwaty podziat pracy, niewielka jedynie cze$¢ potrzeb czitowieka moze pokry¢

owoc jego wlasnej pracy. O wiele wigkszg ich cze$¢ pokrywa on wymieniajagc owa nadwyzke owocu

jego pracy, ktora przewyzsza jego konsumpcje, za te cze$ci owocow pracy innych, ktorych pozada''’.

»Prawdziwa ceng” danej rzeczy, pisat dalej Smith, tj. wartoScia mowiaca, ile dana rzecz
»rzeczywiscie kosztuje czlowieka, ktory chee ja zdoby¢”, sa ,,wysitki 1 zabiegi niezbedne do tego,

by ja zdoby¢”.

To, co kupujemy za pienigdze lub w zamian za towary, nabywamy za prace w takim samym stopniu
jak to, co pozyskujemy wysitkiem wlasnego ciata. (...) Praca byla pierwsza ceng, pierwszym
pienigdzem wymiany, ktorego uzyto do zaptaty. Nie zloto ani srebro, lecz praca oplacita wpierw
wszelkie bogactwo na §wiecie.

(...)

Wszedzie i zawsze kosztowne jest to, co cigzko otrzymac, co wymaga znacznych naktadoéw pracy; z

drugiej strony, tanie jest to, co zdobywa si¢ malym wysitkiem, matym naktadem pracy''®.

Zdaniem Smitha ,,wysitki i zabiegi” sa mierzone z subiektywnego punktu widzenia
pracownika: ,,Taka sama praca musi w kazdym miejscu i czasie mie¢ dla robotnika rowna wartos¢.

W swym normalnym stanie zdrowia, sit i aktywno$ci, przy wlasciwym mu poziomie umiej¢tnosci,

114 Tamze, s. 37; Eugen von Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System, (opublikowane razem z: Rudolf
Hilferding, Béhm-Bawerk's Criticism of Marx), New York: Augustus M. Kelley, 1945, s. 68-77.
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Encyclopedia Britannica, Inc., 1952, s. 10.

116 Tamze, s. 13-4.
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zawsze rezygnuje z tej samej cze$ci odpoczynku, wolnosci i szezescia™'"’.

Maurice Dobb skomentowat ten fragment nastgpujaco: ,,Mozna przetozy¢ to na terminologie
Marshalla 1 stwierdzi¢, ze réwna si¢ to stwierdzeniu, iZ praca jest ostatecznym rzeczywistym

29118

kosztem we wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej” °. Eric Roll nazwal teori¢ wartosci u Smitha

,.teorig kosztu psychologicznego™'".
Ekonomisci klasyczni czasem sugerowali takie rozumienie pracy, lecz nigdy nie rozwingli
go w pelni. Ricardo na przyktad zdawat si¢ niekiedy dostrzega¢ psychologiczny mechanizm stojacy

za dziataniem zasady kosztu. W jezyku przypominajagcym Smitha pisat:

Mozna spytaé¢, co rozumiem przez slowo ,,warto$¢” i jaka miarg oceni¢ czy dobro zyskalo, czy
stracito na wartosci. Odpowiadam, ze nie znam zadnego innego kryterium warto$ci niz wysitek sity
roboczej potrzebny do otrzymania danej rzeczy. Wszystko jest wpierw nabywane za pomocg pracy —
nic, co ma warto$¢ nie moze zaistnie¢ bez niej. Tak wigc jesli produkcja dobra takiego, jak sukno
potrzebowata niegdys sity dziesieciu ludzi rocznie, a podzniej pracy pigciu przy takim samym czasie
produkcji, bedzie ono dwa razy tansze.

(...)
To, ze mniejsza lub wigksza ilo$¢ pracy zawarta w towarach jest jedyna mozliwg przyczyng zmian
ich wartoS$ci staje si¢ oczywiste, gdy zauwazymy, ze towary s owocem pracy i nie miatyby zadnej

wartosci bez pracy, ktorg na nie poswiecono'®.

Ale dlaczego tak ma by¢, dlaczego dobra miatyby by¢ wymieniane proporcjonalnie do czasu
pracy potrzebnego do ich wyprodukowania — tego Ricardo nie wyjasnit.

Zarzut Bohm-Bawerka, ze klasycy nie wyjasnili wystarczajaco jasno przyczyny tego, ze
wysitek przeklada si¢ na warto§¢ wymienna, jest wigc zasadny. Wytlumaczenie powinno by¢ jednak
przy blizszej analizie catkiem proste. Klasycy milczaco zatozyli subiektywny mechanizm zasady
kosztéw, gdyz znajduje on uzasadnienie w zdrowym rozsadku i oczywistym rozumieniu natury
ludzkiej. Poglad, ze to ludzki wysilek stanowi zrodto wartosci wymiennej, wynika z tego samego
apriorycznego rozumienia ludzkiego dziatania, z ktorego uczen Bohm-Bawerka, Ludwig von
Mises, wyprowadzil swoja ,,prakseologi¢”, nauke o ludzkim dziataniu.

Teoria laborystyczna i zasada kosztow sa zawarte logicznie w naturze czlowieka jako istoty
maksymalizujgcej uzytecznos$¢ oraz (co wazniejsze) minimalizujgcej nieuzytecznos$¢. Jak pisat

James Buchanan:

117 Tamze, s. 14.

118 Maurice Dobb, Theories of Value and Distribution Since Adam Smith: Ideology and Economic Theory, Cambridge:
Cambridge University Press, 1973, s. 48.

119 Eric Roll, 4 History of Economic Thought, wyd. 3, Englewood, N.J.: Prentice-Hall, Inc., 1956, s. 159.

120 David Ricardo, Absolute Value and Exchangeable Value (A Rough Draft) [w:] red. Pierro Sraffa, The Works and
Correspondence of David Ricardo, t. IV, Cambridge: Cambridge University Press, 1951, s. 397.
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Nawet w tak prostym modelu [prymitywnym modelu jeleni i bobréw Adama Smitha] nasuwa sig¢
pytanie, dlaczego wzgledne koszty miatyby determinowaé podstawowe warto$ci wymienne? Dzieje
si¢ tak na skutek zatozenia, iz towcy sg racjonalnymi, maksymalizujagcymi uzytecznos$¢ jednostkami
oraz ze mozna odnalez¢ w ich funkcjach uzytecznosci dodatnio wartosciowane ,,dobra” i ujemnie
warto$ciowane ,,antydobra”. Jesli z jakiego§ powodu warto$ci wymienne ulozylyby sie w innej
proporcji niz proporcja kosztow psychicznych, ich zachowanie ulegtoby zmianie. Jesli dany lowca
wie, ze jest w stanie, kosztem jednego dnia pracy, zabi¢ dwa jelenie albo jednego bobra, nie
zdecyduje si¢ polowaé na jelenie, jesli ceng jednego bobra sa trzy jelenie, nawet jesli pozada on
samych jeleni lub jest ich koncowym nabywcg. W tej sytuacji moze ,,produkowac” jelenie taniej
poprzez wymiang. (...) Skoro mozna si¢ spodziewac, ze wszyscy towcy beda zachowywac si¢ w ten
sam sposob, jelenie nie beda produkowane dopoki oczekiwana warto§¢ wymienna nie zréwna si¢ z
kosztami. Jakakolwiek rozbiezno$¢ oczekiwanej warto§ci wymiennej i oczekiwanej wartosci

kosztow w tym modelu odzwierciedlataby nieracjonalne zachowanie towcow.

W tej interpretacji teoria klasyczna jest uciele$nieniem teorii kosztow alternatywnych. Kosztem
jednego bobra w momencie decyzji sa dla lowcy dwa jelenie, a kosztem jelenia jest pot bobra. Przy
oczekiwanym stosunku wymiany dwa do jednego, kazdy owca musi by¢ na granicy oboj¢tnosci.
Produkcja fizyczna i produkcja przez wymiane dajg takie same rezultaty. Czas pracy, bedacy

standardem pomiaru, jest wspolnym mianownikiem w obliczaniu kosztow alternatywnych'?'.

Producent bedzie wprowadzal swoje dobra na rynek, dopoki bedzie otrzymywac cene
wystarczajacg na pokrycie subiektywnego kosztu ich wytworzenia. Nie bedzie tez mogt domagac
si¢ wyzszej ceny przez dluzszy czas, o ile wejscie na rynek jest nieograniczone, a podaz elastyczna,
gdyz konkurenci begda wchodzi¢ na rynek do momentu, w ktérym cena zréwna sie z
nieuzytecznoscig zwigzang z wyprodukowaniem krancowego dobra.

Twierdzenia tego rodzaju nie wymagajg weryfikacji, lecz apriorycznego rozumienia natury
ludzkiej. Sam Mises, rozwlekle i1 bezustannie, pisal o oczywistym charakterze aksjomatow

prakseologii:

[T]wierdzenia i ustalenia [prakseologii] nie wynikaja z do$wiadczenia. Podobnie jak twierdzenia
logiczne 1 matematyczne, sg one zdaniami apriorycznymi. Nie podlegaja weryfikacji ani falsyfikacji
na gruncie do$wiadczenia i faktow. Zaréwno pod wzgledem logicznym, jak i chronologicznym
poprzedzaja wszelkie zrozumienie faktow historycznych. (...)

Problemem [apriorycznosci] jest (...) to, co stanowi istotg logicznej struktury ludzkiego umystu i to,

jakie sa jej niezbedne cechy.

121 James Buchanan, Cost and Choice: An Inquiry in Economic Theory, Collected Works, t. VI, Indianapolis: Liberty
Fund, 1999, s. 4.
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Podstawowych relacji logicznych nie da si¢ udowodni¢ ani obali¢. Kazda préba ich dowiedzenia
musi zaktada¢ ich waznos¢. Niemozliwe jest wylozenie tych zwigzkow komus, kto sam si¢ nimi nie
postuguje. (...) Stanowig kategorie ostateczne, niepoddajace si¢ analizie. Umyst cztowieka juz ze
swej natury nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie kategorii logicznych niezgodnych z tymi
podstawowymi relacjami.

(...)

Rozumowanie aprioryczne ma charakter czysto pojeciowy i dedukcyjny. Jego wnioski moga by¢
tylko tautologiami lub sgdami analitycznymi, logicznie wynikajacymi z tych zalozen i juz zawartymi
w tych zalozeniach.

(...)

Wszystkie twierdzenia geometrii sg wnioskami z jej aksjomatow.

(...)

Punktem wyj$cia prakseologii nie jest wybor aksjomatoéw ani decyzje dotyczace metod i procedury,
lecz refleksja na temat istoty dziatania. (...) Nie do pomyslenia jest takie dziatanie, w ktérym nie
mozna by wyraznie odr6zni¢ i oddzieli¢ od siebie srodkéw od celéw lub kosztow od przychodow.
Niemozliwa jest przyblizona lub niepelna zgodnos$¢ jakiego$ zjawiska z ekonomiczng kategorig
wymiany'*

(...)

Przedmiotem prakseologii jest wyjasnienie kategorii ludzkiego dziatania. Do udowodnienia
twierdzen prakseologicznych wystarczy jedynie znajomos¢ istoty ludzkiego dziatania. Taka wiedze
ma kazdy z nas, poniewaz wszyscy jestesmy ludzmi. (...) Do zrozumienia tych twierdzen nie jest
konieczne jakie$ szczegdlne doswiadczenie (...). Jedynym sposobem poznania tych twierdzen jest
logiczna analiza wrodzonej wiedzy na temat kategorii dziatania. (...). Wiedza prakseologiczna,

podobnie jak logika i matematyka, nie pochodzi z zewnatrz, lecz istnieje w nas'®.

Podobnie laborystyczna teoria wartosci bazuje nie na indukcyjnym uogélnieniu

zaobserwowanych ruchow cen, lecz na apriorycznym zatozeniu wyjasniajacym, dlaczego cena

przybliza koszt, uwzgledniajac wyjatki spowodowane naturalnymi badz sztucznymi rzadko$ciami.

Ale chociaz aksjomaty prakseologii nie majg swojego zrodta w praktycznym do§wiadczeniu,

sa one, zdaniem Misesa, przydatne w rozumieniu faktéw historycznych. Badania nad historig

gospodarczg

[n]ie dostarczajg materiatu, ktory mogltby postuzy¢ do formutowania hipotez i twierdzen a posteriori.

Przeciwnie, material ten jest pozbawiony sensu, je$li nie zinterpretuje si¢ go w $wietle teorii

122 Ludwig von Mises, Ludzkie Dziatanie, thum. Witold Falkowski, Warszawa: Instytut Ludwiga von Misesa, 2007, s.
28-30, 33-34.
123 Tamze, s. 55.
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opracowanych niezaleznie od tych badan. (...) Zadnego sporu dotyczacego przyczyn zdarzenia
historycznego nie da si¢ rozstrzygnag¢ na podstawie analizy faktow, o ile nie umiesci si¢ jej w

kontekscie okreslonej teorii prakseologicznej'*.

Tak wiec specyficzna nieuzyteczno$¢ pracy nie tylko stanowi podstawe laborystycznej teorii
wartosci; ale 1 historycy gospodarki, ekonometrycy itd. sag w stanie lepiej zrozumied
zaobserwowane ruchy cen, uzywajac tej teorii jako paradygmatu.

Sami marginali$ci, zaré6wno neoklasyczni, jak 1 austriaccy, wiedzieli, Zze praca jest
unikalnym ,,kosztem rzeczywistym”. Nieuzytecznos¢ pracy jest dla nich jednym z podstawowych
praw ekonomii. Wydatek innych czynnikéw jest ograniczony jedynie ich dostepnoscig 1 potrzeba
gospodarowania nimi oraz przeznaczania ich do najbardziej produktywnych krancowych celow.
Jedynym kosztem wydawania czynnikow innych niz praca jest koszt alternatywny — inne mozliwe
sposoby ich spozytkowania. Wydatek pracy jest jednak kosztem absolutnym, niezaleznie od
dostepnej ilosci. Albo mowigc dokladniej, kosztem alternatywnym pracy nie sg jej inne
zastosowania, lecz jej brak. Pracownik rozdziela czas nie tylko migdzy ré6znymi formami pracy, lecz
takze migedzy pracg i odpoczynkiem.

William Stanley Jevons, jeden z pierwszych marginalistycznych rewolucjonistow i
pomystodawca marginalistycznej koncepcji nieuzytecznosci, otwarcie powiazat ja z ,,wysitkami 1
zabiegami” Smitha. Koncepcja pracy Smitha byla, jak pisal, ,,fundamentalnie prawdziwa”. ,,Praca”,
zdefiniowal Jevons prowizorycznie, ,,jest bolesnym wysitkiem podjetym, aby oddali¢ silniejsze
udreki lub aby umozliwi¢ przyjemnosci rownowazace 6w wysitek™'?*. Mierzgc si¢ z problemami
zabawy oraz produktywnej pracy, ktora sama w sobie jest przyjemna, byl zmuszony zdefiniowac
prace doktadniej, wykluczajac wysilek ,,catkowicie zrekompensowany przez bezposredni rezultat”.
Praca, gwoli $cistosci, byta wiec ,,kazdym bolesnym wysitkiem umystu badz ciata powzigtym w
cato$ci lub czeg$ciowo z myslg o przysziej korzysci”'?. Ta definicja odpowiada temu, co Mises
nazwal pozniej ,,pracg ekstrawersyjng”’. Cho¢ nawet praca podjeta przede wszystkim ze wzgledu na
jej rezultat moze by¢ sama w sobie przyjemna, kolejne jednostki pracy przestatyby dawad
pracownikowi przyjemno$¢ na dlugo przed zaspokojeniem jego potrzeb konsumpcyjnych. Nawet
gdy pracownik przestanie odczuwaé zadowolenie z pracy, uzyteczno$¢ krancowa produktu
kolejnych jej jednostek przewazy nad krancowa nieuzytecznoscig pracy: ,,To prawda, ze praca moze
zarbwno zaowocowaé przysztymi korzySciami, jak 1 by¢ satysfakcjonujaca w czasie jej
wykonywania, ale jest ona satysfakcjonujaca jedynie do pewnego stopnia, a to potrzeby pchaja

wigkszo$¢ ludzi do podjecia wysitku dluzszego i cigzszego niz byliby sktonni podja¢ w przeciwnym

124 Tamze, s. 731-732.
125 William Stanley Jevons, The Theory of Political Economy, wyd. 5, Kelley & Millman, Inc., 1957, s. 167.
126 Tamze, s. 168.
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razie”'?’

. Podaz pracy jest regulowana przez pordwnanie krancowej uzytecznosci kolejnych
wzrostow plac oraz krancowej nieuzytecznos$ci pracy'.

Marshall, podobnie jak Jevons, uwazal, Ze nieprzyjemno$¢ jest jedynie kolejnym
czynnikiem ilosciowym, obok przyjemnosci pracy, uczestniczagcym w wazeniu uzyteczno$ci i
nieuzytecznosci. Aby przyblizy¢ te zasadg¢ czytelnikowi, Marshall przywotal przyktad osoby

pracujacej bezposrednio na wlasne potrzeby konsumpcyjne:

Gdy dziecko zbiera dla siebie czarne porzeczki, z poczatku samo zbieranie jest dla niego
prawdopodobnie przyjemne; i przez pewien dtuzszy czas przyjemno$¢ z jedzenia wystarcza, by
zrekompensowaé wysitek zbierania. Ale gdy zje ono juz duzo, ch¢¢ dalszego pozyskiwania
porzeczek maleje; a zbieranie zaczyna powodowal znuzenie, bardziej monotoni¢ nawet niz
zmeczenie. Punkt rownowagi zostaje osiagniety, gdy zadza zabawy i nieche¢ pracy zréwnowaza chec

jedzenia'®.

Alfred Marshall, podobnie jak przed nim Jevons i pdzniej Mises, definiowat prace wedtug

kryterium jej produktywnego charakteru i jej oczekiwanych rezultatow:

2. Wszelka praca ma za cel wywotanie jakiego$ skutku. Cho¢ pewne wysitki sg podejmowane przez
wzglad na nie same, tak jak w gre gra si¢ dla zabawy, nie zalicza si¢ ich do pracy. Mozemy opisac
prace jako kazdy wysitek umystu badz ciala podjety czgsciowo badz w catosci z myslg o korzysci

innej niz przyjemno$¢ wynikajaca z samej pracy'*’.

W przeciwienstwie do Jevonsa, Marshall nie ograniczyl pojecia ,,praca” do bolesnych
wysitkow'!,

Eugen von Bohm-Bawerk obszernie wypowiedziat si¢ na temat rozroznienia migdzy
kosztem alternatywnym pracy (wspolnym wszelkiemu zuzyciu czynnikéw produkcji) a jej (jej

wyjatkowa) nieuzytecznos$cia.

Wszystkie ponoszone przez nas gospodarcze ofiary sg wlasciwie uszczerbkiem naszego dobrobytu, i
wielkos¢ ich mierzy¢ si¢ daje wielko$cig uszczerbku dobrobytu, ktory nas spotyka. Uszczerbek taki
moze by¢ dwojakiego rodzaju: pozytywny, gdy przyjmujemy na siebie pozytywne cierpienia, bole,
lub trudy, albo tez negatywny, gdy tracimy jaka§ przyjemno$¢, czy zaspokojenie potrzeby,

127 Tamze, s. 168-9.
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ktorebysmy w innych warunkach mogli zdoby¢. W wigkszosci ofiar gospodarczych, ktdre ponosimy

w pewnym okreslonym uzytecznym celu, w gre wchodzi tylko jeden z dwoch gatunkow uszcezerbku.

(...)

Inaczej rzecz si¢ ma z ofiarg ,,pracy”. Praca przedstawia si¢ rozwazaniu gospodarczemu z dwoch
stron. Z jednej (wedlug odczuwania wigkszosci ludzi) jest to wysitek, zwigzany z pozytywnem
cierpieniem, a z drugiej — $rodek do osiagniecia rozlicznych, przyjemnych celow. Jesli wiec ktos
uzywa pracy w jakim$ okreslonym uzytecznym celu, to ponosi z jednej strony pozytywna ofiare z
trudu, a z drugiej negatywna ofiar¢ z innych przyjemnosci, ktéreby mogt zapomoca tej samej pracy

uzyska¢'?,

Zdaniem Bohm-Bawerka warto$¢ pracy okreslana jest albo przez nieuzytecznos¢, albo przez
koszt alternatywny, w zaleznos$ci od tego, co jest wicksze. Ale jak pokazal wyzej Buchanan, koszt
alternatywny sam byl sposobem (przynajmniej w prostej wymianie barterowej) zrdwnywania si¢
cen dobr z wysitkiem zwigzanym z ich produkcja.

Dla wszystkich wyzej wymienionych ekonomistow, nieuzyteczno$¢ pracy byla czysto
iloSciowa 1 nawet w przypadku pracy ekstrawersyjnej mogla by¢ zniwelowana (przynajmniej na
pewien czas) przez wewnetrzng satysfakcje z pracy. Dla nich wszystkich, ponadto, praca byla
wyjatkowa sposréd ,,Srodkow produkcji” w tym, ze w jej przypadku nieuzyteczno$¢ wchodzita w
ogole w rachunek zyskow 1 strat.

Dla Misesa, przeciwnie, ,.ekstrawersyjna” praca (praca podejmowana z mysla o jej
rezultacie, nie dla niej samej) cechowala si¢ jakosciowa nieuzytecznos$cia od samego poczatku jej

wykonywania 1 niezaleznie od ilo$ci przyjemnosci badZ nieprzyjemnosci z nig zwigzanej.

Prace uwaza si¢ za co$ przykrego. Stan, w ktérym nie trzeba pracowaé, uchodzi za bardziej
satysfakcjonujacy niz wykonywanie pracy. Ludzie w pozostatych warunkach niezmienionych wola
wypoczywac niz pracowac. Pracuja tylko wtedy, gdy cenig bardziej przychod, jaki daje praca, niz
zmniejszenie zadowolenia spowodowane skroceniem wypoczynku. Wykonywanie pracy wiaze si¢ z
przykroscia.

(...)

Dla prakseologii jest faktem, ze ludzie pragng wypoczynku i z tego wzgledu swoja zdolnos¢ do
powodowania skutkéw postrzegaja inaczej niz mozliwosci tkwigce w materialnych czynnikach
produkcji. Kiedy cztowiek rozwaza wydatkowanie wlasnej pracy, to zastanawia si¢ nie tylko nad
tym, czy tej samej iloci pracy nie moglby wydatkowac z wickszym pozytkiem, lecz takze nad tym,

czy nie byloby korzystniejsze powstrzymanie si¢ od dalszego wykonywania pracy'®.

132 Eugen von Bohm-Bawerk, Kapital i Zysk z Kapitatu t. 1, thum. Wladystaw Zawadzki, Krakéw: W. L. Anczyc i sp.,
1925, s. 291-2.
133 Mises, Ludzkie Dziatanie, s. 113.
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Przeciwko idei pracy jako nieuzyteczno$ci sformulowano zarzut, ze odzwierciedla ona
powierzchowne zrozumienie ludzkich motywacji i ze ignoruje fakt, iz kreatywna praca jest
zasadnicza czescig natury ludzkiej. To, czy czlowiek postrzega prace jedynie jako udrgke, czy jako
uzewnetrznienie jego natury zalezy od relacji sit w procesie produkcyjnym. Marks na przyktad
sprzeciwial si¢ traktowaniu przez Smitha wydatku pracy jako ,,jedynie poswigcenia odpoczynku,
wolnosci i1 szcze$cia, a nie jako naturalnego dziatania istot ludzkich. C6z, ma on przeciez na mysli
wspodlczesnego robotnika najemnego”'**.

Ale w rozumieniu Misesa nieuzytecznos$¢ pracy nie zmieniata si¢ pod wptywem radosci czy
udreki, jakie si¢ z nig wigzaty. Praca moze by¢ szczegolnie nieprzyjemna i trudna, ale moze ona by¢
tez przyjemna. Rado$¢ z pracy wynika z “[n]adziei na posrednig gratyfikacje, jaka daje praca,
oczekiwania, ze przyniesie ona satysfakcje z sukcesu 1 zysk”; powstaje ona rowniez dzigki
»przyjemnosci estetycznej zwigzanej z umiejetnosciami [pracownika] i produktem, ktory dzieki nim
powstaje” (tzn. rado$¢ rzemiosta); i wreszcie za sprawg ,,radosci z tego, ze udalo (...) si¢ pokonad
wszystkie zwigzane z [praca] trudnosci”. Zadna z tych kwestii nie oddziatuje jednak na
nieuzyteczno$¢ pracy jako taka, gdyz powodem, dla ktorego ludzie pracuja, jest mozliwos¢
uzytkowania owocu pracy, a nie przyjemnos$¢ cechujgca sam wysitek'*.

Rothbard z pozoru wycofat si¢ w stron¢ pozycji Marshalla. Uwazat nieuzytecznos$¢ pracy za

kolejny czynnik na ogélnej skali przyjemnosci i wysitku.

Dla niemal wszystkich dziatajgcych ludzi czas wolny jest dobrem konsumpcyjnym, ktérego utrata
musi zostaé zréwnowazona perspektywa otrzymania innych doébr konsumpcyjnych, tacznie z
mozliwg satysfakcja z samego wysitku. (...) W konsekwencji [cyt. Mises] “ludzie prauja tylko wtedy,
gdy cenig korzys$¢ z pracy wyzej niz spadek satysfakcji wynikajacy z ograniczenia czasu wolnego.”
Mozliwe, ze ,korzyscia” z pracy bedzie satysfakcja z samej pracy, wynikajaca z dobrowolnego
wydatku energii na wykonanie produktywnego zadania. (...) Jednakze, w miar¢ wzrostu ilo$ci
wktadanego wysitku, uzytecznos¢ satysfakcji z samej pracy bedzie spadac, podobnie jak uzytecznos¢
kolejnych jednostek produktu koncowego.

(...)

W niektorych przypadkach sama praca moze by¢ zdecydowanie nieprzyjemna, nie tylko z powodu
utraconego czasu wolnego, ale rowniez z powodu szczegolnych okolicznosci towarzyszacych jej
wykonywaniu, odczuwanych przez dziatajgcego cztowieka jako dolegliwe. W takich przypadkach

krancowa utrata uzytecznosci pracy zawiera zardwno utrate¢ uzytecznosci wynikajaca z tych

134 Karl Marx i Friedrich Engels, Capital, t. 1 [w:] Marx i Engels, Collected Works, New York: International
Publishers, 1996, s. 56 i nast.; patrz takze: Marx, Grundrisse [w:] Marx and Engels Collected Works, t. 28, New
York: International Publishers, 1986, s. 529-33.

135 Mises, Ludzkie Dziatanie, s. 500.
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okolicznosci, jak tez utrate uzyteczno$ci wynikajacg z rezygnacji z czasu wolnego '*°.

W nastgpnym akapicie, jednakze, Rothbard jasno stwierdza, ze przyjemno$¢ pracy
ekstrawersyjnej jest nierozerwalnie potgczona z oczekiwang uzytecznoscia produktu i ze owa
przyjemnos$¢ nie bytaby dla pracownika uzyteczna, gdyby nie istnial produkt, ktorego uzyskanie

bylo celem podje¢cia pracy.

Jednakze w przypadkach, gdy praca daje satysfakcje, satysfakcja ta jest nierozdzielnie powigzana z
perspektywa otrzymania produktu koncowego. Pozbawiony produktu koncowego cztowiek bedzie
uwazal swg prace za bezsensowng i bezuzyteczna, a sama praca nie bedzie mu dawata satysfakcji.
Czynno$ci wykonywane wytacznie dla nich samych nie sa praca, ale zabawa i stanowig dobro

konsumpcyjne'?’.

Praca jest ,kosztem” w wyjatkowym, pozytywnym sensie. Inne ,koszty”, jak np.
wstrzemigzliwos$¢ czy czekanie, sa z kolei catkowicie wzgledne. W istocie, sama natura pracy jako
wyjatkowej nieuzytecznosci implikuje wzgledno$¢ pozostatych rodzajéow kosztow. Dary natury i
procesy naturalne majg swoje ,.koszty” (pomijajac wysitek majacy uczyni¢ je zdatnymi do uzytku)
tylko wtedy, gdy uprzywilejowany wlasciciel moze kontrolowa¢ dostep do nich i w ten sposéb
kaza¢ sobie ptaci¢ za co$, co nie jest dla niego rzeczywistym kosztem. ,,Wyrzeczenia” lub ,,koszty”
zwigzane z udostepnianiem dobr naturalnych istniejg tylko przy zatozeniu ,,naturalnego” stanu
rzeczy, w ktorym mozna kontrolowa¢ dostgp. Dary natury posiadaja warto§¢ wymienng tylko

wtedy, gdy dostgp do nich jest kontrolowany. Jak pisat Maurice Dobb:

To, ze praca stanowi wyjatkowy rodzaj kosztu bylo, rzecz jasna, zatozeniem. Ale bylo to zalozenie
wynikle ze szczegélnego spojrzenia na istot¢ problemu ekonomii (...). Jadro problemu
ekonomicznego wedlug tej teorii i zgodnie z tradycyjnym jego postrzeganiem lezalo w prébach
wydarcia naturze przez czlowieka §rodkow do zycia w réznych formach produkcji i na réznych
etapach historii. Jak to ujat Petty, praca jest ojcem, a natura matka bogactwa. Kontrast miedzy ludzka
dziatalno$cia a procesami natury byt dla tego zwiazku kluczowy. (...) A jesli probujemy nada¢ temu
zwigzkowi — dominacji czlowieka nad naturag — forme ilo§ciows, trudno znalez¢ pojgcie bardziej
podstawowe niz wydatek ludzkiej energii potrzebny (...) do osiagniecia okre§lonego rezultatu. (...) Za
esencj¢ wartosci, (...) w przeciwienstwie do bogactwa, uznano koszt, a za esencj¢ kosztu uznano
prace, ktora przeciwstawiano naturze. Praca, postrzegana obiektywnie jako wydatek ludzkiej energii,

byta miarg i esencja ,,trudnosci lub sprawnosci produkcji”'**.

136 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 1, thum. Rafat Rudowski, Warszawa: Fijorr Publishing, 2007, s. 161-
163.

137 Tamze, 163-163.

138 Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, wyd. 2 popr., London:
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Ekonomia XX w. prébowata zsubiektywizowaé koszt za sprawa mechanizmu kosztu

9 Ale podobnie jak ,wstrzemiezliwo$¢” i ,koszt rzeczywisty” Marshalla, koszt

alternatywnego
alternatywny Bohm-Bawerka 1 Wiesera oraz innych XX-wiecznych ekonomistow szkot austriackiej
1 londynskiej, jest catkowicie zalezny od tego, czy kto§ moze zadaé zaptaty. W przeciwienstwie do
pracy, ktora jest pozytywnym wydatkiem wysitku, ,,wstrzemiezliwo$¢” 1 ,,koszt alternatywny” sa
definiowane w kontekscie tego, co mozna zgda¢ w zamian za dostep do czegos.

Jak wyjasnit Dobb, pojecie ,,kosztu rzeczywistego” mozna zastosowac jedynie wtedy, gdy

uwzglednimy ,,wszystkie sposoby uzyskiwania dochodu w spoteczenstwie”'*. Dowodzil, ze idea

kosztu rzeczywistego byla pozbawiona ,,jakiejkolwiek warto$ci merytorycznej”, lecz ze

nie mozna jej odrozni¢ od tego, co podzniej zwykto si¢ nazywac ,,kosztem alternatywnym” — kosztem
po$wieconych alternatyw (,,arytmetycznego truizmu”, jak go nazwat P. Durbin). Owa wielko$¢ nie
ma sama w sobie zadnej mocy wyjasniajacej, gdyz nie jest ona niezalezna, lecz zmienia si¢ wraz z
okolicznosciami sytuacji; jedynym skutkiem takiego postawienia sprawy jest przesunigcie uwagi z
powrotem w kierunku natury calej sytuacji, z ktorej wynikaja jednoczes$nie zarowno zysk, jak i tak
zwany ,,koszt”. To, czy dana osoba rzeczywiscie zazada zaplaty za okre§long czynno$¢ (tzn. czy
czynnos$¢ ta ma ,,cene podazy”) zalezy od tego, czy moze ona to zrobi¢; a to zalezy od sytuacji, w
jakiej sie znajduje. Przyjecie tego kryterium oznacza uzaleznienie ,,kosztu” badz jego braku nie od
natury czynnosci, lecz od okolicznosci, w jakich znajduja si¢ jednostki lub klasa. Mozna ponie$é

,koszt” tylko wtedy, gdy ma si¢ luksus dysponowania alternatywnymi rozwigzaniami'*'.

W przeciwienstwie do pracy, ktora jest bezwzgledng ofiarg w sensie faktycznego wysitku,
»wyrzeczenie” albo ,.koszt alternatywny” kapitalisty czy tez czynszownika sprowadzaja si¢ jedynie
do rezygnacji z dobra, ktére ich nic nie kosztowalo i ktore istnieje wylacznie jako jeden z
czynnikow w calym zbiorze alternatywnych zrodet przychodu powstalego w wyniku panstwowego
przywileju i monopolu.

W dodatku, jak wskazal Dobb, sam Marshall przystat na powyzsze, skoro ,,definiowat
pojecie ‘czekania’ nie w odniesieniu do ‘wstrzemi¢zliwosci’, lecz wzgledem prostego faktu
‘rezygnacji osoby z konsumpcji czego$, co mogta skonsumowaé, z zamiarem uzyskania wigkszych
zasobow w przysztosci’”. Doprowadzona do logicznego konca, zasada ta mogla prowadzi¢ do

absurdalnych wnioskow:

Routledge & Kegan Paul Ltd, 1940, 1960, s. 19-20.
139 Por. Buchanan, Cost and Choice — $wietny przeglad historyczny tego nurtu mysli.
140 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 141-2.
141 Tamze, s. 147-8.
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Zdawalo si¢ to implikowac, ze koncepcja nie byta ograniczona przez kryterium Seniora, wylaczajac
wlasnos¢ dziedziczna, i ze mozna bylo ja rownie dobrze zastosowac¢ wobec ziemi — wobec faktu, ze
wlasciciel ziemski wydzierzawial swa ziemig zamiast uzywac jej dla wiasnej przyjemnosci albo
samemu ja ,,gruntownie” uprawia¢. W takim przypadku (jako czgs$¢ ,kosztu rzeczywistego”) byta

ona tak ogodlna, ze tracita jakiekolwiek wyrazne znaczenie'*.

Taka definicja spycha na bok kwesti¢, czy kontrola jednostki nad dostepem do ziemi lub fakt
nabycia posesji sg uprawnione, a wiec czy jednostka ma prawo domagac si¢ zaptaty za ziemig¢. Na
te pytania mozemy odpowiedzie¢ tylko wtedy, gdy powrocimy do rozwazenia etycznego problemu,
co stanowi prawomocnie nabyta wlasnos¢. Z punktu widzenia mutualistycznej teorii wlasno$ci
ziemi, wedlug ktorej wilasno$¢ wynika jedynie z wejscia w posiadanie i uzytkowania, roszczenie
wlasciciela ziemskiego do wynagrodzenia za ,,po$§wigcenie”, ktore polega¢ ma na zezwoleniu
dzierzawcy na korzystanie z niej, jest réwnie prawomocne, co roszczenie rozbojnika za
»poswigcenie” si¢ 1 powstrzymanie si¢ od zastrzelenia swojej ofiary. Nawet wedtug standardu
Locke'a, ktory wymaga jedynie wydatku pracy przy zawlaszczeniu, przyttaczajagca wigkszo$¢
tytutow ziemskich to rezultat bezprawnych zawtaszczen panstwowych.

Innymi stowy, subiektywisci potraktowali istniejaca strukture praw wiasnosci ,,czynnikow
produkcji” jako ustalong, a nastgpnie pokazali, jak produkt zostanie rozdzielony pomig¢dzy owe
»czynniki” zgodnie z ich krancowa wydajno$cia. Przy takim zalozeniu, gdyby niewolnictwo jeszcze
istnialo, marginalista mogtby bez mrugni¢cia okiem pisa¢ o krancowej produktywnosci niewolnika
(przypadajacej, rzecz jasna, panu) wzgledem produktu i o ,,koszcie alternatywnym” wykorzystania
niewolnika do tego czy innego celu.

Biorac przyklad z Dobba, ,,[z]atézmy, ze bramki do pobierania myta s3 powszechng

instytucja zakorzeniong w zwyczaju badz w starodawnej tradycji prawne;”.

Czy mozna sensownie zaprzeczy¢, ze w pewnym istotnym sensie przychody klasy pobierajacej myto
stanowia ‘zawlaszczenie dobr produkowanych przez innych ludzi’, a nie zaplate za ‘czynnosc
podjeta w celu produkcji badz przetworzenia dobr ekonomicznych’? Poziom myta byltby ustalany w
warunkach konkurencji z alternatywnymi drogami, przez co byloby ono, rzekomo, ceng ustalang ‘na
otwartym rynku’. Czy otwieranie i zamykanie bramek nie statoby si¢ zasadniczym czynnikiem
produkcji wedlug wiekszosci wspotczesnych definicji czynnikéw produkcji, co miatoby tyle sensu,
co podobna klasyfikacja wielu analogicznych dziatan dzisiejszych kapitalistdw? Mozna by wtedy
méwi¢ o ‘krancowej produktywnos$ci’ tego czynnika, a jego cen¢ uwaza¢ za miarg i ekwiwalent
ustugi przez niego petnionej. Albo ujmujac bardziej ogélnie, gdzie postawi¢ logiczng granice miedzy

bramkami od myta a wlasno$cig prywatng rzadkich zasobow?'*

142 Tamze, s. 143 i nast.
143 Tamze, s. 66.
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Albo jeszcze lepiej, jak to niemal wiek wczesniej ujat Marks, ,,ziemia zostaje uciele$niona w
osobie jej wiasciciela i (...) sama domaga si¢ jako niezalezna sita swojego udziatu w produkcie z jej
pomocg stworzonym. W ten sposob to nie ziemia otrzymuje swoja nalezng czgs¢ produktu na
napraw¢ 1 zwiekszenie produktywnosci; to czynszownik moze owa czgs¢ produktu przejes¢ lub
zmarnotrawi¢™'*, | Wielka Trojca” praca-place, kapitat-zysk, ziemia-czynsz to ,,zaklety, chory,
przewrotny $wiat, gdzie Monsieur le Capital i Madame la Terre chodzg po ziemi jako faktyczne
osoby i po prostu jako przedmioty”'*.

Najwazniejsza kwestia nie jest, oczywiscie, porOwnanie obecnej wlasnosci Srodkow
produkcji do myta albo niewolnictwa. Mijatoby si¢ to z celem. Chodzi o to, Ze nalezy wpierw zajaé
si¢ kwestiami sprawiedliwos$ci 1 wlasnosci.

Nasladowcy Ricarda uwazali dystrybucje za w pewnym sensie pierwotng w stosunku do
wymiany. To znaczy, ze ,,mozna okresli¢ relacje cenowe i wartosci wymienne jedynie po tym, jak
ustalimy zasady rzadzace dystrybucjg catego produktu™'*®. Marginali$ci z kolei podporzadkowali

dystrybucje swej teorii cen'"’.

Ta zmiana [orientacji] byla zwigzana (...) z przesunigciem granic ,,systemu ekonomicznego”, ktory
stat si¢ ,,systemem izolowanym”; w ten sposob problemy wiasnosci i konfliktu klasowego przestaty
by¢ przedmiotem analizy ekonomisty; nie wplywaly bezposrednio, a przynajmniej w wigkszym
stopniu, na zjawiska i zaleznos$ci, ktérymi ma zajmowac si¢ analiza ekonomiczna; nalezaty one do
obszaru zainteresowania historyka gospodarki albo socjologa'*.

[S]prowadzenie problemu dystrybucji do wyceny ushug badz czynnikéw produkcji doprowadzito do
pominigcia warunkow spotecznych, w jakich znajdowali si¢ ludzie (albo grupy spoteczne)
swiadczacy owe ,ustugi” — do takiego stopnia, ze pomija si¢ w istocie samo ich istnienie (...).
Najbardziej ekstremalne podejscie przyjmuje zasoby czynnikow jako dane, a dystrybucja polega
jedynie na wycenie n czynnikow (...). lluzja, ze dystrybucja dobr jest zintegrowana catkowicie z

procesem wymiany, osiagneta swoj szczyt'’.

Oczywiscie z marginalistycznego punktu widzenia wypedzenie tego typu ,,nieistotnych”,
»pozaekonomicznych” kwestii sprzed oblicza ekonomii byto jedynie kolejng zaleta nowej ekonomii
jako broni przeciwko socjalizmowi. Jak zauwazyli niektérzy marksistowscy historycy gospodarczy,

klasyczna ekonomia polityczna byta doktryng rewolucyjng. Smith, Ricardo i Mill krzywym okiem

144 Karol Marks i Friedrich Engels, Capital t. 3 [w:] Marx and Engels, Collected Works, t. 37, New York: International
Publishers, 1998 s. 811.

145 Tamze, s. 817.

146 Dobb, Theories of Value and Distribution, s. 169.

147 Tamze, s. 33-4.

148 Tamze, s. 172-3.

149 Tamze, s. 175.
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patrzyli na czynszownikow jako na w gruncie rzeczy pasozytnicza klasg, ktorej jedynym
,wkladem” w produkcje jest uniemozliwienie produkcyjnego wykorzystania ziemi, a nastepnie
udostepnienie jej do uzytku ludziom rzeczywiscie produktywnym. ,,Produktywnos$¢” ziemi
przypisuje si¢ wtedy jej wilascicielowi. Ten aspekt ekonomii politycznej wskazywat na mozliwos¢
podobnego potraktowania procentu i zysku. W naturalny sposdb nasuwa si¢ pytanie, w jaki to
pozaekonomiczny sposob kapitaliSci znalezli si¢ w posiadaniu kapitatu, tzn. w jaki sposéb zdobyli
kontrolg nad dostgpem do niego, kontrole, ktorg moga wykorzysta¢ w zaleznosci od oczekiwanych
zyskow. Spadkobiercy ekonomii klasycznej byli podzieleni co do interpretacji tych problemow.
Szkota Seniora i Longfielda nie przyje¢ta potencjalnie rewolucyjnych implikacji teorii Ricarda,
odrzucajac jego teori¢ czynszu jako dochodu pasozytniczego i wrzucajac ziemi¢ do worka
»czynnikow”, ktérych wykorzystanie stanowito ,,rzeczywisty koszt” dla czynszownika; w ten
sposob szkota ta potozyta fundament pod teori¢ marginalistyczng. Z kolei grupa Ricardowskich
socjalistow rynkowych, jak Hodskin 1 amerykanscy indywiduali$ci, podazyta tropem radykalnych
watkow poruszonych przez Ricarda i wyciagngta z nich oczywiste wnioski. A marginalizm,
definiujac ,,produktywnos¢” jako zdolnos¢ do wycofania czynnika produkcji z produkeji, zepchnat
owe wywrotowe problemy na bok™’.

Jakakolwiek definicja ,,kosztu realnego”, ktora stawia nieuzyteczno$¢ pracy w tej samej

pozycji, co ,,wstrzemiezliwo$¢” czy tez ,,ofiarg” kapitalisty, jest pozbawiona sensu.

U podstaw laborystycznej teorii wartosci lezato stwierdzenie, ze warto§ci wymienne byly w jakis$
sposob zalezne od naktadu ludzkiego wysitku; w ten sposéb powstat termin, ktory dat pewne
znaczenie rozroznieniu mi¢dzy produktem netto i brutto, pojeciu nadwyzki; w ten sposob
zapewniono kryterium dla odr6znienia jednego rodzaju dochodu od drugiego. Dzigki temu mozliwe
jest odréznienie zaleznosci, w ktéorych wymieniane sa réwne wartosci, od tych, w ktérych nie
dochodzi do takiej wymiany: przyktadowo, sprzedaz sity roboczej stanowigca wymiane dochodu na
site ludzka na potrzeby produkcji; dla kontrastu, sprzedaz tytulu wtasnosci do rzadkich zasobow nie
stanowi tego typu réwnowaznej wymiany ani tez w zadnym wypadku nie przedstawia dochodu
,koniecznego” w podstawowym znaczeniu tego stowa — tak jak konieczny jest dochdd na utrzymanie
pracy albo dochdd z uzytku maszyny rowny wartoscig temu, co zostato w procesie produkcji zuzyte

fizycznie®'.

Sam Dobb nie przyjrzat si¢ kluczowej kwestii, czy ,,rzadkie zasoby” sa rzadkie z natury, czy
za sprawg panstwowego monopolu i przywileju. Jes§li prawda jest to pierwsze stwierdzenie, to
pobor pewnego dochodu ekonomicznego przez pierwszego posiadacza i uzytkownika zasobu,

dopoki posiadacz ten zasob wykorzystuje, jest jedynie naturalnym rezultatem skonczonego

150 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 49-50.
151 Tamze, s. 22.
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porzadku natury; jesli za$ to drugie, jest on zlodziejem. W kapitalizmie jako systemie przywileju, w
przeciwienstwie do wolnego rynku, ,,wstrzemig¢zliwos$¢”, dzigki ktorej klasy rzadzace pobieraja
dochod, zaklada dany zbior alternatyw, np. kontrolowanie dostepu do nieuzywanej ziemi i do
kredytu na rynku zdominowanym przez sprzedawcow.

Teorie ,,produktywnosci” ziemi i kapitatu, jak te, ktore opierajg si¢ na wstrzemigzliwosci, sa
catkowicie wzgledne i1 bazuja na spotecznej konwencji, zgodnie z ktorg wlascicielom przypisuje si¢
wlasciwosci produkcyjne posiadanych przez nich dobr. ,,Warto$¢” przez nie wytworzona jest
jedynie ceng monopolistyczng, ktora przynalezy si¢ wiascicielowi. Marks wytknat to w paru
miejscach w Theories of Surplus Value. We fragmencie poswieconym Hodgskinowi pisat o fetyszu

postrzegania ,,produktywnos$ci” kapitatu jako zrédta wartosci wymienne;.

O produktywnosci kapitalu mowi¢ mozna jedynie wtedy, jesli uwaza si¢ kapital za uosobienie
spotecznych stosunkow produkcyjnych. Lecz jesli stoimy na takim stanowisku, widzimy wtedy

wyraznie historycznie przej$ciowy charakter tych stosunkow'>.

W akapicie dotyczacym ,,Przychodu i jego zrodet” Marks znacznie rozwinat ten watek:

Pojecie ziemi albo natury jako zrédla czynszu (...) jest juz samo w sobie fetyszystyczne. Ale ze
wzgledu na wygodne zatarcie réznicy migdzy wartoscig uzytkowa a wartoscig wymienng, prosty
umyst wcigz ma oparcie w sile stworczej samej natury, ktora, hokus-pokus, zostaje uosobiona w

CZYNSZOWNIKU'*.

Uczestnicy produkcji kapitalistycznej zyjg wigc w §wiecie magii, a ich wlasne relacje i powigzania
zdaja si¢ im by¢ naturg rzeczy, wilasciwosciami materialnych cze$ci produkcji. Rozne aspekty
kapitatu przyjmuja jednak posta¢ zywych przedstawicieli produkcji dopiero w ostatnich, najbardziej
pochodnych formach — formach, w ktorych etap posredni nie tylko stat si¢ niewidzialny, lecz zostat
przemieniony w swe przeciwienstwo. Tak oto kapital przynoszacy procent staje si¢ kapitalista
FINANSOWYM, kapitat przemystowy uosobiony jest w KAPITALISCIE PRZEMYSLOWYM,
kapitat przynoszacy czynsz w CZYNSZOWNIKU jako wiascicielu ziemi i w koncu praca w

robotniku najemnym'>*,

Ta tak zwana ,,formuta tréjcy” (podziat produktu pomiedzy ziemig, prace i1 kapital wedlug
ich ,,produktywno$ci”’) jest catkowicie blednym ujeciem rzeczywistosci. Naturalnym

wynagrodzeniem pracy na wolnym rynku jest jej owoc. A to nie to samo, co stwierdzenie

152 Karol Marks, Theories of Surplus Value [w:] Marks, Engels Collected Works, t. 32, New York: International
Publishers, 1989, s. 398.

153 Tamze, s. 450.

154 Tamze, s. 514.
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austriakOw, ze praca jest oplacana jej ,,produktem krancowym”. Terminologia taka sugeruje, ze
istnieje pewna warto$¢ wymienna (determinowana przez uzyteczno$¢ dla konsumenta, niezaleznie
od kosztow produkcji), ktorej konkretna cze$¢ stanowi ,,wktad” pracy. Jednak warto§¢ wymienna
powstaje z pracy potrzebnej do produkcji; ma ona swoje zrodlo w nieuzyteczno$ci pracy i
konieczno$ci naktonienia robotnika, by uzyczyt swoich, wyjatkowych wsréd ,,czynnikow
produkcji”, ustug procesowi produkcyjnemu.

Marks stwierdzil, ze przypisywanie wartosci wymiennej produktywnosci wolnodostgpnych
dobr naturalnych wynika z pomylenia pojgcia warto$ci wymiennej 1 warto$ci uzytkowej. Wartosci
uzytkowe pociagaja za sobg warto$ci wymienne jedynie wtedy, gdy ich modyfikacja i dostosowanie
do uzytku wymaga wysitku. Warto§¢ wymienna wiadra wody, gdy dostep do wody jest wolny,
zalezy od wysiltku nabrania wody 1 zaniesienia jej do miejsca uzytkowania (plus op6zniony wysitek
zwigzany z produkcja wiadra lub zarobieniem na jego zakup). Mozna kaza¢ sobie placi¢ za wartos§¢
uzytkowa samej wody jedynie wtedy, gdy si¢ kontroluje jej zasob. W przeciwnym wypadku
weszacy okazje konkurent wejdzie na rynek i zaproponuje cene blizszg rzeczywistemu wysitkowi —
sytuacja ta bedzie si¢ powtarza¢ dopoki cena krancowa nie begdzie doktadnie réwnowazyta wysitku
nabierania i niesienia wody.

Na dluzsza mete producent bedzie w stanie uzyskac tylko tyle, ile rzeczywiscie wynosi
koszt: wysitek samej produkcji oraz wysitek zakupu srodkow produkeji. Bedzie mogt zadaé zaptaty
za co$, co nie jest autentycznym kosztem (tzn. optaty za oparte na wstrzemiezliwosci uzytkowanie
kapitalu, ktore wykracza poza wysitek jego pozyskania) jedynie za sprawa jakiej$ renty
rzadkos$ciowej. Niektore renty rzadkosciowe wynikajg ze zmian popytu (w tym przypadku dzialanie
sit rynkowych zrowna je ostatecznie do zera). Niektore pojawiajg si¢ w wyniku naturalnej
rzadkosci, takiej jak wrodzony talent, ziemia o nadzwyczajnej zyznosci lub korzystne potozenie (w
ktérym to przypadku renty sa nieuniknione). Ale wiele rent rzadkosciowych wynika z interwencji
panstwa, ktore tworzy bariery wejscia na rynek albo sztucznie ogranicza dostep do ziemi i kapitatu,
wskutek czego uprzywilejowani czynszownicy i kapitalisci moga czerpa¢ z nich monopolistyczne
zyski; tego typu renty znikng razem z interwencjami, ktore je stworzyly. A wigc wszelka wartos¢
wymienna sprowadza si¢ do calkowitego subiektywnego wysitku produkcji plus renty
rzadko$ciowej. Benjamin Tucker dowodzit, ze ,,w warunkach wolnej konkurencji nie ma ceny,

gdzie nie ma ciezaru”'>

. Whniosek: ,,czy wydatkiem bedzie cokolwiek, co nie jest pracg ani
cierpieniem (co jest inng nazwg pracy)?”'*°.

Ronald Meek zauwazyl, ze zalozenie Smitha i Marksa, iz to praca stanowila standard

155 Benjamin Tucker, Shall the Transfer Papers Be Taxed?, ,Liberty”, 18 sierpnia 1888 [w:] Benjamin Tucker, Instead
of a Book, By a Man Too Busy to Write One, Gordon Press, New York, 1897/1973, s. 214.

156 Benjamin Tucker, Should Labor Be Paid or Not?, ,Liberty”, 28 kwietnia 1888 [w:] Tucker, Instead of a Book, s.
403.
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wartosci, nie bylo w zadnym razie przypadkowe. Z punktu widzenia rzemie$lnika to cena kosztowa,
wliczajac w to prace poswiecong na bezposrednig produkcje oraz prace poswigcong na zdobycie

srodkow produkeji, jest naturalnym standardem.

[Plrzez wigksza czgs¢ historii produkcji dobr, ceny podazy byly faktycznie bezposrednio lub
posrednio wyznaczane przez ,,warto$ci” w sensie marksowskim. Owe ceny podazy nie sg wcale
czyms$ hipotetycznym: przez wigksza czes$¢ historii produkcji dobr byty one gleboko zakorzenione w
swiadomosci samych producentéw. Nawet w prymitywnych spotecznosciach mozna znalez¢ zalazki
koncepcji, ze wymiana dobr ,,wedlug ich wartosci” w sensie marksowskim jest ,racjonalnym
dzialaniem, naturalnym prawem réwnowagi”’. W catkiem sporej liczbie przypadkéw zadane i
otrzymywane ceny dobr na prymitywnych rynkach bazuja na kosztach produkcji (...). Po pewnym
czasie producenci w naturalny sposob patrzg na cene, jaka otrzymuja za swe dobro, w kontekscie
tego, ile r6zni si¢ ona od ceny podazy — ktéra jest mniej wigcej rOwnowazna wartosci dobra w
rozumieniu marksowskim. Cho¢ ze wzgledu na charakterystyczne dla danego etapu rozwoju formy
monopolu, interwencji panstwowej itd. cena rynkowa nie musi koniecznie ,,dazy¢” ku wartosci
dobra, wartos$¢ ta jest dla producentow pewna podstawg, wzgledem ktdrej mozna mierzy¢ odchylenia

spowodowane tymi czynnikami.

Idea, ze wymiana dobr ,,wedlug ich wartosci” stanowi ,naturalny” sposéb wymiany, czgsto
przybierata postac, rzecz jasna, nakazu etycznego. Innymi stowy, przyjmowata ona niejednokrotnie
forme¢ koncepcji okre$lajacej, jak powinna wyglada¢ sprawiedliwa wymiana. Ale idea
»sprawiedliwej” wymiany toruje sobie droge do ludzkich umystéw przede wszystkim z ziemi, nie z
nieba. Gdy pomniejszy kapitalista mierzacy si¢ z potgznym monopolista méwi, ze ma prawo do
»sprawiedliwego” zwrotu z kapitatu — lub gdy chlop wymienia swe plony z czlonkiem gildii na
niekorzystnych warunkach i méwi, ze ma prawo do ,,sprawiedliwego” wynagrodzenia za swg pracg —
standard ,,sprawiedliwosci”’, na ktory kazdy z nich si¢ powotuje, odwotuje si¢ do tego, jak
rzeczywiscie wygladalaby wymiana, gdyby dana forma monopolu, z ktéra walczy, nie istniata. W
epoce przedkapitalistycznej wymieniano z pewnos$cig pewne dobra mniej wiecej wedle ich wartosci;
bez watpienia w pewnych okresach i miejscach odchylenia ceny od wartosci byly tez wzglednie
niewielkie tak, ze mozna bylo w praktyce zaobserwowac ,naturalny” sposob wymiany dobr. Z
oczywistych wzgledow uwazano 6w ,naturalny” sposdb za jedyny ,sprawiedliwy”. Tak wigc
szczegolna  stalos¢  koncepcji  ,,ceny sprawiedliwej” przez wigksza cze$¢  okresu
przedkapitalistycznego zdaje mi dowodem na rzecz rzeczywistego (nie tylko hipotetycznego)

ustalania si¢ cen zgodnie z warto$cia.

A wigc, cho¢ wizja ,,wczesnego i1 nieokrzesanego stanu spoteczenstwa” Adama Smitha, w ktorym to
wymieniano jelenie 1 bobry zgodnie ze stosunkiem ucieleSnionej pracy, byta rzeczywiscie

,Robinsonadg”, miala ona w sobie troch¢ prawdy — mianowicie, w spoteczenstwach
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przedkapitalistycznych faktyczna i obiektywna cena podazy dobra, mimo Ze rzeczywiste ceny
wigkszosci dobr z roznych powodow si¢ od niej rdéznity, byla w zasadzie bezposrednio

determinowana przez warto$¢ dobra'”’.

Wracajac do wcezesniejszych stéw Buchanana, idea pracy jako podstawy ,.ceny naturalnej”
wynika logicznie z wtasciwej ludzkiej naturze maksymalizacji uzytecznosci.

Rozwazania Meeka na temat ,,ceny sprawiedliwej” blisko odpowiadaja pogladowi Tawneya
na dominujaca w S$redniowieczu koncepcje ,lichwy”. Lichwa, wbrew swej wspotczesnej
karykaturze, nie byta ceng powyzej jakiej$ arbitralnie ustalonej ,,sprawiedliwej ceny”, wyssanej z
palca przez scholastycznych specjalistéw od angelologicznej choreografii; obejmowata ona kazdy
dochdd, ktory swoje zrodto miat we wladzy, dzieki ktorej mozna byto zada¢ kazdej ceny, jaka rynek

mogl znies¢.

Istotg sredniowiecznego podejscia do etyki gospodarczej byt nacisk na rownos¢ stron w wymianie —
kontrakt jest sprawiedliwy, pisat §w. Tomasz, gdy obie strony zyskuja na nim w takim samym
stopniu. Zakaz lichwy byt jadrem tych doktryn nie dlatego, ze zyski lichwiarza byly jedynym
rodzajem haraczu, lecz dlatego, ze w 6wczesnych warunkach gospodarczych byty one najbardziej

wyraznym jego przyktadem.

W rzeczywistosci, tak w Sredniowieczu, jak i w szesnastym wieku, stowo ,,lichwa” nie miato tak
wyspecjalizowanego znaczenia, jak dzi$ (...). Prawda jest taka, ze kazda umowa, w ktorej jedna

strona w oczywisty sposob czerpata wicksze korzysci niz druga i korzystata w pelni ze swej wiadzy,

byta uwazana za lichwiarskg'>®.

Nie ulega chyba watpliwosci, ze Sredniowieczni producenci doszli dzigki swojej koncepcji
»ceny sprawiedliwej” do znacznie bardziej zdroworozsadkowego rozumienia rzeczywisto$ci niz
dzisiejsi medrey, ktorzy za swoj cel powzigli sobie ataki na karykatury tej teorii.

Sredniowieczne pojecie lichwy odpowiada znaczeniu, w jaki Gary Elkin uzywa tego stowa:
»harzucanie daniny za uzytkowanie rzeczy, ktorej sztuczna rzadkos$¢ i monopolizacja w rgkach elit
jest tworem pafistwa i jako taka jest przez nie chroniona”'*’.

Jedng z implikacji przedstawionej tutaj subiektywnej laborystycznej teorii wartosci jest
potrzeba porzucenia uciele$nionego czasu pracy jako sposobu liczenia ilosci pracy. Ten standard,

jednakze, w postaci, w jakiej stosowali go Marks 1 Ricardo, byl tak czy inaczej bezuzyteczny.

157 Ronald Meek, Studies in the Labour Theory of Value, wyd. 2, New York i London: Monthly Review Press, 1956, s.
294-6.

158 R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, New York: Harcourt, Brace and Company, Inc., 1926, s. 130-1.

159 Gary Elkin, Mutual Banking.
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Zarowno Marks, jak 1 Ricardo, opierali swoje analizy na podstawowym standardzie uciele$snionego
czasu pracy, lecz obaj byli zmuszeni pogodzi¢ go z faktem, ze praca o roznej intensywnosci,
wymagajaca konkretnych umiejetnosci itd. byla réznie optacana. W rezultacie otrzymaliSmy co$
podobnego do skomplikowanego systemu epicykli, ktére sukcesywnie dodawano do modelu
ptolemejskiego, zeby dostosowac go do zaobserwowanych faktoéw. W praktyce sprowadzato si¢ to
do tego, ze Marks i1 Ricardo przyjeli rynkowy standard przypisywania ptac pracy w oparciu o jej
nieuzytecznos$¢, nie porzucajac explicite standardu czasu pracy.

Obaj doszli zatem ostatecznie do zasady stanowigcej, zaktadajac dwie jednostki pracy takiej
samej jako$ci, ze jedynym kryterium poréwnania jest ich czas trwania. I to rynek miat okresla¢
warto$¢ réznych intensywnosci pracy i umiejetnosci sity roboczej. W praktyce wigc ostateczny
mechanizm rozdysponowywania owocOéw pracy pomiedzy robotnikdw wygladal niezmiernie
podobnie do ,targowania si¢ i handlowania na rynku” Smitha. Cho¢ w ten sposdb Marks i Ricardo
pozbawili czas pracy jakiegokolwiek praktycznego znaczenia jako podstawy warto$ci, nigdy nie
zarzucili go na poziomie teoretycznym.

Ricardo na przyktad, méwigc o pracy jako o ,fundamencie wszelkiej wartosci”, a o
wzglednej ilosci pracy, ze ,prawie wylacznie okre§la wzgledne warto$ci dobr”, przyznawal

jednoczesnie, Ze istnieje

problem z poréwnaniem godziny lub dnia pracy w jednym zawodzie z takim samym okresem w
innym. Oszacowanie, ktéremu podlegaja owe rdzne ilosci pracy, wkrétce dostosowuje si¢ na rynku z
doktadnos$cia wystarczajaca dla wszystkich celow praktycznych i zalezy w znacznej mierze od

wzglednych umiejetnosei robotnika i intensywno$ci wykonanej pracy'®.

Roéwniez Marks praktycznie wycofal si¢ z koncepcji czasu pracy, zaprzeczajac, ,,jakoby dni

byly réwne i ze dzien jednego czlowieka byl wart tyle, co dzien drugiego”.

Zatozmy na chwile, ze dzien jubilera odpowiada dniowi tkacza; nadal bedzie prawda, ze kazda
zmiana wartos$ci bizuterii wzgledem tkanin, ktora nie wynika z przypadkowych fluktuacji popytu i
podazy, musi mie¢ za swe zrodto wzrost lub spadek ilo$ci czasu pracy poswigconego na te czynnosci
(...)- Mimo nieréwnej warto$ci roznych dni pracy, warto$ci moga by¢ wigc mierzone czasem pracy;
aby zastosowac t¢ metode pomiaru musimy jednakze dysponowac skalag porownawczg réznych dni

pracy; to konkurencja ustala te skale.

160 David Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, wyd. 3, London: John Murray, Albemarle Street,
1821 [w:] red. Piero Sraffa, The Works and Correspondence of David Ricardo, t. 1, Cambridge: Cambridge
University Press, 1951, s. 20.
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Czy twoja godzina pracy jest rowna mojej? Na to pytanie odpowiada konkurencja'®’.

Marks twierdzit w Przyczynku do Krytyki Ekonomii Politycznej, ze czas pracy jest jedynym
mozliwym sposobem mierzenia roznych ilosci pracy; jednoczesnie dowodzit, ze standard czasu
pracy zaklada jednorodno$¢ jakosci i ze mozna zredukowa¢ intensywna lub wykwalifikowang prace

do poziomu ,,prostej pracy” przy pomocy systemu mnoznikow.

Tak, jak ruch mierzy si¢ za pomocg czasu, tak prac¢ mierzy si¢ za pomocg czasu pracy. Przy danej
jakosci pracy jedyna roznica, jak moze si¢ pojawi¢, sa wahania dtugos$ci pracy.

(..

Abstrakcja owa, ludzka praca w ogo6lnosci, objawia si¢ w postaci przeci¢tnej pracy, ktérg w danym
spoteczenstwie moze wykona¢ przecigtna osoba; jako produktywny wysitek ludzkich mig$ni,
nerwéw i umystu. To prosta praca, ktorg kazdy cztowiek po szkoleniu moze i ktérg w tej czy innej
formie musi, wykona¢ (...). Ale co z bardziej skomplikowang praca, ktora wymaga wigkszej
intensywnosci 1 specyficznego cigzaru i1 z tego wzglgdu wyrasta ponad przecigtny poziom? Ten typ
pracy sprowadza si¢ do prostych zadan; jest to prosta praca podniesiona do potegi, tak wigc jeden
dzien pracy wykwalifikowanej rowna si¢ na przyktad trzem dniom pracy prostej. Nie bedziemy si¢ tu
zajmowa¢ prawami, przy pomocy ktorych sprowadza si¢ prace do wspolnego mianownika. Jest
jednak jasne, Ze ta przemiana ma miejsce, gdyz produkt wysoce wykwalifikowanej sity roboczej jest
proporcjonalny w swej warto§ci wymiennej do produktu prostej przecigtnej pracy.

(..

Determinacja warto$ci wymiennej przez czas pracy zaklada ponadto, ze w danym towarze
ucielesniona jest ta sama ilo$¢ pracy (...), niezaleznie od tego, czy jest to dzieto A, czy B; to znaczy,
rézne osoby uzywaja tego samego czasu pracy, by otrzyma¢ wartosci uzytkowe, ktore sa ilosciowo i
jakosciowo sobie rowne. Innymi stowy, zaklada si¢, ze czas pracy zawarty w dobru to czas
konieczny do jego produkcji — czas pracy potrzebny, aby, przy danych warunkach produkcji,

stworzy¢ kolejne dobro tego samego rodzaju'®.

Marks ujat t¢ zasade w podobnej formie w pierwszym tomie Kapitatu. Jak poprzednio,
przedstawial codzienne dziatania na rynku jako dowdd na to, ze redukcja pracy ztozonej do prostej

rzeczywiscie miala miejsce.

Wykwalifikowana praca liczy si¢ po prostu jako zintensyfikowana czy tez raczej pomnozona prosta

praca; pewna wielko$¢ tej pierwszej jest rowna wigkszej wielkosci tej drugiej. Doswiadczenie

161 Karol Marks, The Poverty of Philosophy [w:] Marks, Engels, Collected Works, t. 6, New York: International
Publishers, 1976, s. 126.

162 Karol Marks, A4 Contribution to the Critique of Political Economy [w:] Marks, Engels, Collected Works t. 29, New
York: International Publishers, 1987, s. 271-3.
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dowodzi, ze do owej redukcji bezustannie dochodzi. Dane dobro moze by¢ owocem najbardziej
umiejetnej pracy, lecz jego wartos¢, gdy przyrownana do produktu niewyksztalconej pracy,
przedstawia si¢ jako okreslona ilo$¢ tej drugiej. Proporcje, wedle ktorych rozne rodzaje pracy
sprowadza si¢ do standardu pracy prostej, ustalane sa w procesie, ktory odbywa si¢ za plecami

producentdw i ktory w konsekwencji wydaje sie okre$lany przez zwyczaj'®.

Uzupetniajac swoj standard czasu pracy o mnozniki intensywnosci i zdolnos$ci, ktore
otrzymujemy poprzez sprowadzanie zaobserwowanych wartosci rynkowych do ich wzajemnych
wielokrotnosci, Marks sprawil, ze jego teoria stata si¢ niefalsyfikowalna. Bohm-Bawerk stusznie

wys$miat okrezng logike Marksa:

Zaiste, sztuka to teoretyczna o oszatamiajgcej naiwnosci! Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pod
pewnym wzgledem, np. pod wzgledem oceny, mozna poréwnaé jeden dzien pracy rzezbiarza do
pigciu dni pracy kopacza. Ale ze 12 godzin pracy rzezbiarza jest to istotnie 60 zwyklych godzin
pracy, tego nie bedzie twierdzit zaden czlowiek. Ale w kwestjach teoretycznych (...) chodzi nie o to,
co mogg sobie ludzie wyobrazi¢, ale o to, co jest w rzeczywisto$ci. Dla teorji produkt dzienny
rzezbiarza jest i pozostanie produktem pracy jednego dnia; i jesli produkt pracy jednego dnia wart
jest tylez, co inne dobro, ktore jest produktem pigciu dni pracy, to stanowi to, niezaleznie od tego, co
ludzie mogg sobie wyobrazi¢, wyjatek od przyjetej reguly, ze warto$¢ zamienna dobr okresla si¢

wedtug ilosci weielonej w nie ludzkiej pracy'®.

Tak naprawde wynikajace z jakosci pracy roznice w wartosci produktu nie stanowig wyjatku
od zasady, zgodnie z ktérg warto$¢ pracy okreslana jest przez ,,ilo$§¢ wcielonej w nie ludzkiej
pracy”’; wskazujg one jedynie, ze ,,il0§¢” pracy to nie to samo, co czas jej trwania.

Tak czy inaczej, jedynym sposobem, dzigki ktéremu mozemy przeprowadzi¢ taka redukcje
bez btednego kola, jest odwotanie si¢ do wiasciwosci wspolnej obu rodzajom pracy. Dzigki temu
bedziemy mogli poréwnac je na wspdlnej skali. Kryterium tym jest subiektywna nieuzyteczno$¢
robotnikéw jako uczestnikow rynku pracy (wliczajac w to przeszta nieuzyteczno$¢ zwigzang z
naukg zawodu). Jednakze, Marks odrzucit podobne subiektywne czynniki w mierzeniu pracy.

A skoro Marks odmoéwil ustanowienia teorii laborystycznej na innym gruncie, takim jak
psychologia podmiotow gospodarczych, =zostalo mu jedynie ogolne, niemozliwe do
zweryfikowania, okrezne w swej logice prawo, ktore dodatkowo pozbawione byto zewnetrznego
punktu odniesienia.

Smith z kolei za postawe swoje teorii przyjal subiektywne ,wysitki 1 zabiegi”. W

163 Marks, Engels, Capital, t. 1, s. 54.
164 Eugen von Bohm-Bawerk, Kapital i Zysk z Kapitatu, t. 11, s. 83; por.: podobna krytyke w: Bohm-Bawerk, Kar/
Marx and the Close of His System, s. 80-5.
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przeciwienstwie do Marksa, celowo uproscit on swgj stynny model prymitywnej wymiany tosi i

bobréw; zalozyl, na potrzeby przyktadu, ze praca cechowata si¢ taka samg intensywnos$cig. Szybko

jednak przeszedt do stwierdzenia, ze cho¢ dobra wymieniane sg wedtug ilosci pracy, (,,[t]akie same

ilosci pracy, w kazdym miejscu i czasie, maja, mozna powiedzie¢, rOwng warto$¢ dla robotnika

’3165)

tejze iloSci nie mierzy si¢ koniecznie przy pomocy jednostek czasu. A wyrazenie ,,dla robotnika”

jasno potwierdza, ze to wlasnie subiektywne odczucie nieuzytecznosci pracy przez robotnika jest

podstawg warto$ci wymienne;.

rynku
pracy.

W niezwykle stynnym ustgpie Smith stwierdzil, ze to ,,targowanie si¢ 1 handlowanie” na

sa mechanizmem, przy pomocy ktérego ustala si¢ wzgledne warto$ci roznych rodzajow

Czesto trudno jest oceni¢ proporcje miedzy réznymi ilosciami pracy. Czas spgdzony na obu typach
pracy nie bedzie zawsze sam determinowal tej proporcji. Wzig¢ pod uwage trzeba takze stopien
podjetego trudu i wkladu umyshu. W godzing cigzkiej pracy mozna wlozy¢ wigcej wysitku niz w
dwie godziny wykonywania prostych czynnosci; albo w godzing zajmowania si¢ rzemiostem,
ktorego nauka zajmuje dziesiec lat, niz w miesiac zwyklej i nieskomplikowanej pracy. Nietatwo jest
jednak znalez¢ doktadng miare wysitku czy pomystowosci. Jednakze, przy wymianie réznych
wytworéow roznych rodzajow pracy uwzglednia si¢ zwykle oba czynniki. Dochodzi do tego nie
wedtug jakiejs doktadnej miary, lecz w wyniku targowania si¢ i handlowania na rynku, wedle
wzglednej i niezbyt precyzyjnie przeprowadzonej rownosci, ktéra niemniej jednak wystarcza w

przypadku codziennych czynnos$ci'®.

Zauwazmy, ze w przeciwienstwie do Marksa, wedlug ktorego warto$¢ poszczegodlnym

ilosciom pracy przypisuje abstrakcyjny proces zachodzacy ,,za plecami producenta” (catkowicie

niezalezny od jego preferencji), Smith ciggle odnosit si¢ do subiektywnych odczu¢, jak ,,trud”,

»dtugotrwata praktyka”, czy ,,fatwos$¢ i male koszta” zwigzane z nauka zawodu itd.:

Jesli jeden typ pracy jest ciezszy od drugiego, trzeba naturalnie mie¢ wzglad na ten wzmozony trud;
produkt godziny pracy jednego typu moze czesto by¢ wymieniany na owoc dwdch godzin pracy

drugiego.

Albo jesli jeden rodzaj pracy wymaga nieprzeci¢tnego stopnia zrgcznos$ci 1 umiejetnosei, szacunek,
jaki majg ludzie dla tego typu talentéw nadaje ich produktowi wartos¢ wyzsza niz bytaby nalezna
wedlug czasu nad nim spedzonego. Rzadko mozna takie talenty pozyskaé poza droga dtugotrwatej

praktyki, a szczegdlna wartos¢ ich produktu czesto jest jedynie rozsadng naleznoscig za czas i

165 Smith, Wealth of Nations, s. 14.
166 Tamze, s. 13.
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wysilek wlozony w ich pozyskanie'”’.

W przeciwienstwie do koncepcji wymiany u Marksa, ktorag mozna humorystycznie opisac
jako ,,zewnetrzne 1 widzialne objawy” mistycznego procesu pracy spotecznej, rynek pracy u Smitha
byt wypadkowa niezliczonych jednostkowych aktow wymiany. Smith ciggle powracal do punktu
widzenia pracownika i konieczno$ci ,,wynagrodzenia” go, zeby przekona¢ go do przeniesienia
owocOw swojej pracy na rynek. W ujeciu Smitha rezultatem ,,targowania si¢ 1 handlowania” na
rynku bytoby wzajemne wyréwnanie si¢ wad i zalet kazdego typu zatrudnienia; ptace zalezatyby od
nieuzytecznosci pracy netto'®.

Smith niezbyt duzo uwagi poswiecit jednak innemu zalozeniu. Mianowicie, zeby
Ltargowanie si¢ 1 handlowanie” na rynku sprawiedliwie rozdzielitlo ptace wedlug nieuzytecznosci
pracy dla pracownikow, pracownicy ci musieliby znajdowac¢ si¢ na réwnej pozycji wzgledem siebie
nawzajem i swych pracodawcow. Nierowna wymiana zmusitaby pracownikéw do sprzedazy swojej
pracy za mniej niz musieliby dostawaé, aby zrekompensowa¢ ich poczucie nieuzyteczno$ci na
wolnym rynku. Interwencja panstwa, sprawiajac, ze wymiana mi¢dzy robotnikiem a kapitalistg jest
nierdwna, skutkuje tym, ze robotnicy sprzedajg swa prace na rynku nabywcéw; w takich warunkach
dochodzi do stynnego Marksowskiego rozrdznienia na warto$¢ sity roboczej jako towaru oraz
warto$¢ owocu pracy.

Tym problemem zajat si¢ Hodgskin, opracowujgc witasng wersj¢ standardu ,,wysitkow 1
zabiegow”. Dowodzit on w Labour Defended Against the Claims of Capital, ze interwencja
panstwa w wolny rynek na rzecz pracodawcéw byla przyczyng tego, ze robotnicy otrzymywali
ptace nizsze niz pelna warto$¢ ich produktu. Hodgskin byt jednym z pierwszych autorow, ktorzy
uzyli stowa ,kapitalizm”; w istocie by¢ moze to on je wymyslit. Pod tym pojeciem rozumial system
przywilejow, za sprawg ktorego panstwo umozliwiato wlascicielom kapitatu czerpanie z niego
monopolistycznych zyskow w taki sam sposob, w jaki klasa rzadzaca w feudalizmie czerpata
monopolistyczne zyski z ziemi; innymi stowy, jak to ujat lewicowy rothbardianin, Samuel Konkin,
,kapitalizm to wiladza pafstwa na ustugach i na rzecz posiadaczy wielkich kapitalistow”'®’.

Ale na prawdziwie wolnym rynku sita robocza otrzymywataby swoj peten produkt.
Dystrybucja tego produktu nastgpowataby w ramach procesu ,targowania si¢”, zgodnie ze

wzglednymi wysitkami i zabiegami.

Ale cho¢ ten wniosek [ze caty owoc pracy powinien naleze¢ do pracownika], ogoélnie rzecz biorac,

jest caltkiem oczywisty, w praktycznym jego zastosowaniu istnieje problem, ktérego zadna osoba nie

167 Tamze, s. 20.

168 Tamze, s. 48-9.

169 Bad Capitalists Good Entrepreneurs, wiadomo$¢ nr 3758 (24 lipca 2000) LeftLibertarian@ Yahoogroups.com,
http://groups.yahoo.com/group/LeftLibertarian/message/3758 (dostep na: 4 sierpnia 2004).
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moze rozwigzac¢. Nie ma, wedle mojej wiedzy, zadnej zasady ani zadnego prawa, zgodnie z ktorym
mozna by podzieli¢ produkt wspdlnej pracy pomigdzy rozne jednostki wspotuczestniczace w
produkcji, poza opinig samych jednostek; owej oceny zaleznej od wartos$ci przypisywanej réznym
rodzajom pracy nie da si¢ przewidzie¢; nie mozna tez znalez¢ zasady, wedtug ktorej dana osoba ja

zastosuje.

(...)

Wszedzie tam, gdzie istnieje podziat pracy (...), ocena innych ludzi wchodzi w gre jeszcze zanim
robotnik otrzyma swe wynagrodzenie; nie ma wtedy juz niczego, co moglibysSmy nazwac¢ naturalnym
wynagrodzeniem pracy. (...) Pomigdzy rozpoczg¢ciem jakiegokolwiek wspolnego przedsigwzigcia (...)
a podziatem jego produktu wsroéd wszystkich osob, ktorych wspolne wysitki go wytworzyty, ludzka
ocena miesza si¢ parokrotnie; pojawia si¢ pytanie, ile z tego wspolnego produktu powinno przypadac

kazdej z 0sob, ktorych polaczona praca go stworzyta?

Nie widz¢ zadnej innej drogi ustalenia tego poza pozostawieniem tego nieskrepowanej woli samych
pracownikéw. Gdyby wszelkie rodzaje pracy byty catkowicie wolne (...), nie bytoby w tej mierze

zadnych trudno$ci, gdyz ptaca pojedynczej pracy zostataby sprawiedliwie ustalona przez to, co Dr

Smith nazywa ,.targowaniem si¢ na rynku”'”.

Ten sam proces pojawia si¢ podczas targowania si¢ rzemieS$lnikoéw 1 niezaleznych
producentéw, ktorzy, podobnie, wymieniajg si¢ swoimi produktami wedle wlasnego odczucia
nieuzytecznosci. Ogolng zasada jest to, ze na wolnym rynku caty produkt spoteczenstwa przypada
robotnikom; oraz ze zostanie on rozdzielony pomi¢dzy nich wedle ich indywidualnych wysitkéw 1
zabiegow. Ci, dla ktérych przecigtne wynagrodzenie rynkowe za dang forme pracy jest
niewystarczajace do tego, zeby pokry¢ ich subiektywne odczucie nieuzytecznos$ci, zmienig zawadd. I
podobnie ludzie probowac beda podjac te prace, w ktorej wynagrodzenie bedzie mogto zaspokoic
ich nieuzyteczno$¢. W ten sposob przecietna stopa wynagrodzenia bedzie dostosowywac si¢ wiec
do poziomu koniecznego do zréwnania liczby ludzi dostarczajagcych dang forme pracy z
efektywnym popytem na nig.

Franz Oppenheimer, pdzniejszy socjalista wolnorynkowy, opisat ten proces nieco inaczej:
pod wplywem bodzcéw na prawdziwie wolnym rynku pracy robotnicy zmienialiby swdj fach az
dochody stalyby sie ,,rowne” — mowigc naszymi slowami, réwne wzgledem subiektywnie

postrzeganego wysitku'”'

. W A Post-Mortem on Cambridge Economics Oppenheimer zgodzit si¢ ze
stwierdzeniem Adama Smitha, ze ,[o0]got zalet i wad réznych zastosowan pracy i zasobow na
danym obszarze musi albo by¢ wszedzie catkiem réwny, albo ciggle do rownosci dazyc”.

Powolywat si¢ rowniez na postulat rownowagi Johanna Heinricha von Thuenena, gdzie ,,praca

170 Thomas Hodgskin, Labour Defended Against the Claims of Capital, New York: Augustus M. Kelley, 1963, s. §3-6.
171 Eduard Heimann, Franz Oppenheimer s Economic Ideas, ,,Social Research”, luty 1949, s. 34.
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jednakowej jakosci jest jednakowo optacana we wszystkich gateziach produkcji”'”.

Neoricardianie Dobbs i Meek krytykowali teori¢ laborystyczng oparta na ,,wysitkach i
zabiegach”, twierdzac, ze pozostawia ona otwartg furtke dla marshallowskiego ujecia: pojecia
»kosztu realnego”, do ktorego zakresu wchodzi¢ beda zardéwno wysitek, jak i nieuzyteczno$¢
»wstrzemigzliwosci” lub ,,czekania”. Z drugiej strony Ricardo i Marks poprawnie uznali prace za
,wydatek danej czastki ludzkiej energii”'”. Jesli jednak rozumie¢ prace jako nieuzyteczno$¢, nie

dato si¢ unikna¢ tego,

ze samo poréwnywanie pracy (ktora dla Ricarda byla zawsze czym$ obiektywnym) i
wstrzemigzliwosci (ktora musiata by¢ z kolei czyms$ subiektywnym) wzmoglo dominujacg tendencje
do przedstawiania kategorii ekonomicznych w jezyku subiektywizmu, abstrahujac od relacji

produkcji'™.

Aby teoria zysku jako nagrody za ,wstrzemiezliwos¢” mogla sta¢ si¢ czeScig teorii

,,kosztow realnych”, trzeba bylo przettumaczy¢ teori¢ pracy na jezyk subiektywizmu.

Mozna co prawda rozumie¢ ,,wstrzemi¢zliwo$¢” obiektywnie jako to, od czego si¢ powstrzymujemy;
takie wstrzymanie si¢ nie ma jednak zadnego przetozenia na koszt — nie bardziej niz jakakolwiek
inna wolna wymiana — chyba ze zalozymy jakie$ szczeg6lne ,cierpienie” wiasciciela, gdy rozstawat
si¢ on z tymi rzeczami. A jesli ,,wstrzemiezliwo$¢”, subiektywny odpowiednik zysku, mieliSmy
postrzegaé przez pryzmat psychologii, to odnosi¢ si¢ to musi takze do pracy. Praca stanie si¢ wtedy
kosztem optacanym nie dlatego, ze jest on czynnos$cia wymagajacg zuzycia energii fizycznej, ale
dlatego, ze wymaga pokonania psychologicznej niecheci do pracy. Abstrahuje si¢ od ludzkich
czynnosci, ich cech oraz relacji; bierze si¢ pod uwage jako dane w ekonomicznej interpretacji

jedynie ich odzwierciedlenie w umysle jednostki.

Juz u wczesniejszych autorow dostrzec mozna bylo oznaki sklonno$ci, chocby niejasnej, do

uznawania ,kosztu realnego” jako czego$ subiektywnego, a nie obiektywnego. Adam Smith,

przyktadowo, uzyt frazy ,,wysitki i zabiegi”'”.
Przy blizszym spojrzeniu jednak owa stabo$¢ praktycznie przestaje istnie¢. Miataby ona
sens jedynie, gdyby zréwnanie przez marginalistow wyrzeczenia kapitalisty 1 robotnika byto

prawidtowe. A praca, jak sam Dobb przyznat wyzej, jest unikalnym kosztem. Zaden system , kosztu

172 Franz Oppenheimer, 4 Post Mortem on Cambridge Economics (Part 1), ,,The American Journal of Economics and
Sociology”, 1942/43, s. 373-4.

173 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 13.

174 Meek, Studies in the Labour Theory of Value, s. 246.

175 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 140-1.
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realnego”, ktory umieszcza ,,wyrzeczenie” albo ,,wstrzemi¢zliwo$¢” kapitalisty w tej samej
kategorii, co obiektywny ludzki wysitek, nie wytrzymuje krytycznej oceny. Wysitek jest ofiarg w
sensie absolutnym, podczas gdy ,,wyrzeczenia” kapitalisty 1 czynszownika sg nimi jedynie w sensie

relatywnym.

Marshall przyznat, ze jego teoria kosztu realnego ma dualistyczny charakter, gdy odniost sie¢ w
artykule z 1876 r. do tego, ze mozna mierzy¢ ,,wysitek i wstrzemigzliwos¢ (...) we wspdlnej
jednostce tylko za pomocg jakiego$ sztucznego sposobu miary” — mianowicie, za pomocg ich
warto$ci rynkowych (...). Uwazal, ze ta trudnos$¢ dotyczy réwniez mierzenia ,,dwoch zréznicowanych
rodzajow wysitkow”. Cho¢ trudno$¢ w tym drugim przyktadzie jest znacznie mniejsza niz w
przypadku dwoch catkiem niepodobnych rzeczy, jak ,,wysitek” i ,,wstrzemig¢zliwos$¢”, pozostaje ona
znacznie wickszym problemem, gdy wysitek jest uyymowany w terminologii subiektywnej niz, gdy

jest uyjmowany obiektywnie jako wydatek energii fizycznej'’.

Takie pojmowanie pracy — jako ,,wydatku energii fizycznej” — jest u Dobba powracajacym
motywem, cytowanym kilka razy w tym rozdziale. Nie wyjasnia on jednak, w jaki sposob
,obiektywny wydatek energii” miatby by¢ zrodlem wartosci wymiennej, jesli nie poprzez
nieuzytecznosc.

Na czym w koncu moze opiera¢ si¢ jakakolwiek laborystyczna teoria wartosci, jesli nie na
nieuzytecznosci odczuwanej przez robotnika? Powinno by¢ oczywiste, ze praca jest wyjatkowym
zrodtem warto$ci wymiennej, poniewaz pracownik jako jedyny (w przeciwienstwie do ziemi, sit
natury, itd.) musi by¢ przekonany, ze oplaca mu si¢ przynies¢ dobra na rynek. Wykorzystujac stowa
Dobba przeciwko niemu samemu: praca jako ,,dziatalno$¢ ludzka” musi si¢ charakteryzowaé czyms
wiecej niz tylko ,,wydatkiem energii fizycznej”, gdyz nawet kawat wegla moze zuzywac energie.
Powodem tego, ze czlowiek domaga si¢ zaptaty za swoj ,,wydatek energii fizycznej”, a kawat wegla
nie, jest to, iz ma on wzgledem owego wydatku nieco inne niz wegiel odczucia.

Klasyczni ekonomisci polityczni dostrzegali zwigzek migdzy faktem, Zze koszt subiektywny
jest zrodtem warto$ci wymiennej oraz wynikajacym z niego brakiem warto$ci wymiennej dobr
naturalnych (pomingwszy koszt zagospodarowania). Jean-Baptiste Say na przyktad pisat o
»produktywnej mocy sprawczej czynnikoéw naturalnych”, jak zZyzno$¢ gleby, biologiczny potencjal
ziarna oraz suma ,,procesow, za ktorymi stoi gleba, powietrze, deszcz i stonce, w ktorych ludzkosé¢
nie bierze udziatlu, lecz ktoére stanowig mimo wszystko czg$s¢ nowego produktu, ktory zostanie

99177

zebrany podczas zniw Nastgpnie jednak podkopat wszelkie mozliwe implikacje tego

stwierdzenia dla warto$ci wymiennych czynnikéw naturalnych:

176 Tamze, s. 144 i nast.
177 John-Baptiste Say, A Treatise on Political Economy, Philadelphia: John Grigg, 1827, s. 14.
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Praca nieproduktywnego rodzaju, to znaczy taka, ktéra nie sprzyja wytwarzaniu produktow tej lub
innej branzy przemystu, rzadko jest podejmowana z wolnej woli; praca wszak (...) oznacza wysitek,
a wysitek poswigcony tego typu przedsiewzigciu nie moze przynosi¢ nagrody ani ostatecznej

korzysci'”®.

To mocno sugeruje, ze praca jest wyjatkowym czynnikiem produkcji pod tym wzgledem, ze
trzeba ja zachgci¢ do uczestnictwa w procesie produkcji. Z tego zdaje si¢ z kolei wynika¢, ze
czynniki naturalne, ktére nie doswiadczaja takiej nieuzytecznos$ci i nie potrzebuja tego typu

perswazji, nie mogg otrzyma¢ warto$ci wymienne;j:

Niektéore z tych potrzeb zaspokajane sg przez nieodptatne dziatania sit przyrody; jak
powietrze, woda czy $wiatlo stoneczne. Te mozna nazwa¢ bogactwem naturalnym, gdyz sa
one spontanicznym darem natury; nikt nie wymaga od cztowieka, by na nie zapracowat; z

tego wzgledu nie posiadajg one zadnej warto$ci wymiennej'”.

Ricardo jasno wyrazil implikacje takiego podej$cia, stwierdzajac, ze wartos¢ wymienna nie

moze pochodzi¢ od ,,produktywnej mocy sprawczej czynnikdw naturalnych”:

Monsieur Say, wyrazajac opini¢ przeciwna do pogladu Adama Smitha w rozdziale czwartym, mowi
o warto$ci nadanej towarom przez czynniki naturalne, takie jak stonce, powietrze, cisnienie
atmosferyczne itd., ktoére czasem zastgpuja ludzka prace, a czasem wspolpracuja z nig. Ale owe
czynniki naturalne, cho¢ wielce podwyzszajg warto§¢ podczas uzytkowania, nie dodaja nic do
warto$ci wymiennej (...) dobra. Gdy tylko (...) zatrudni si¢ natur¢ do wykonywania pracy dotad
wykonywanej przez cztowieka, warto$¢ dobra przy wymianie odpowiednio spada. (...) M. Say stale

lekcewazy kluczowa réznice miedzy wartoscig uzytkowa a warto$cig wymienna.

Say oskarza Smitha o zignorowanie wartosci nadawanej dobrom przez czynniki naturalne oraz przez
maszyny, gdyz Smith stwierdzil, ze warto$¢ wszystkich rzeczy ma swoje zrodto w pracy cztowieka;
nie wydaje mi si¢ jednak, by ten zarzut byt na miejscu; Adam Smith nigdzie nie umniejsza roli ustug,
ktore owe czynniki dla nas petnig (...); ale skoro petnig one t¢ rol¢ samorzutnie, skoro nie placi si¢

nic za uzywanie powietrza, ciepta i wody, ich pomoc nie dodaje nic do warto$ci podczas wymiany '™,

Oczywiscie, czysto naturalne dobra sg do$¢ rzadkie. Wiekszo§¢ darow natury wymaga

178 Tamze, s. 26.
179 Tamze, s. 237.
180 Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, s. 285-7.
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ludzkiej pracy, ktora przystosowuje je do uzytku; w ten sposob uzyskuja one warto§¢ wymienng.
Nawet dobra naturalne pojawiajace si¢ spontanicznie, jak owoce czy dziko wystepujacy midd, jak
pisal John Stuart Mill, wymagaja ,,niemalej ilosci pracy (...), nie by je stworzy¢, lecz by je znalez¢ i
zagospodarowac. W kazdym oprocz tych paru (...) przypadkow dobra natury mogg by¢ srodkami do
celow cztowieka dopiero po tym, jak wysitek ludzki przeksztalci je w jakim$ stopniu™'®',

Czasem dobra natury otrzymuja warto$¢ wymienng tylko dlatego, ze sg rzadkie, a nie dzigki
pracy, przeksztatceniu czy zagospodarowaniu. Bohm-Bawerk odrzucit twierdzenie Rodbertusa, ze
dobra naturalne nie posiadajg wartosci naturalnej jako ,,wrecz falszywe”. ,,Czysto naturalne dobra, o
ile tylko sg rzadkie w poréwnaniu do ich zapotrzebowania, rowniez maja swoje miejsce W
gospodarce”'®2,

John Stuart Mill pisal wczesniej o réznicy migdzy stopniami rzadkosci réznych dobr

naturalnych i o r6znicach w warto$ciach wymiennych:

Wséréd sit natury niektére sg ilosciowo ograniczone, inne nie. Nieograniczone oczywiscie
niedostownie, lecz praktycznie nieograniczone: czyli w ilosci takiej, ze w kazdych lub przynajmnie;j
w obecnych okoliczno$ciach, nie mozna uczyni¢ uzytku z wigkszej ich liczby. W niektérych nowo
zasiedlonych krajach ziemia jest praktycznie nieograniczona: jest jej wigcej niz moze zuzy¢ ludnosc¢
tego kraju, a nawet nastgpne pokolenia. Ale nawet w takim przypadku ziemia korzystnie
zlokalizowana wzgledem rynkow albo srodkow transportu jest ograniczona w swej ilo$ci; nie ma jej
tyle, ile rézne osoby chciatyby zajmowac i pielggnowaé lub zrobi¢ z niej uzytek w inny sposéb. We
wszystkich za$ starych krajach ziemia zdatna do uprawy, ziemia przynajmniej przyzwoitej zyznosci,
nalezy do kategorii czynnikéw ograniczonych ilosciowo.

(..

[D]opoki dostepna ilo$¢ danego czynnika jest praktycznie nieograniczona, nie moze on posiadaé
warto$ci rynkowej, o ile nie jest poddany sztucznemu monopolowi. Nikt nie da grosza za co$, co

moze otrzyma¢ za darmo'®,

Ostatnie zdanie sugeruje jednak, ze pytanie, w jakim stopniu rzadkos$¢ ta jest naturalna, a w
jakim wynika z konwencji lub prawa, pozostanie otwarte (t¢ kwesti¢ zglgbimy, analizujac
polityczne zawlaszczenie ziemi w pdzniejszym rozdziale). Mill zilustrowal rozréznienie mig¢dzy

naturalng i sztuczng rzadko$cia na przyktadzie powietrza:

Mozna wyobrazi¢ sobie okolicznosci, w ktorych powietrze stanowiloby czes¢ dobytku. (...) [G]dyby

zmiany w przyrodzie sprawily, ze atmosfera stalaby si¢ zbyt rzadka do oddychania albo gdyby

181 John Stuart Mill, Principles of Political Economy.: With Some of Their Applications to Social Philosophy [w:]
Collected Works of John Stuart Mill, t. 2, Toronto: University of Toronto Press, 1965, s. 25.

182 Eugen von Bohm-Bawerk, Kapital i Zysk z Kapitatu, t. 11, s. 24.

183 Mill, Principles of Political Economy, s. 29-30.
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mozna bylo jg zmonopolizowac, powietrze mogtoby zyskaé bardzo wysoka cen¢ rynkowa. W takim
przypadku posiadanie powietrza w nadmiarze wzgledem swoich potrzeb bytoby dla jego wlasciciela
bogactwem; og6lne bogactwo ludzkosci zas, mogloby si¢ zdawaé, wzrostoby poczatkowo wskutek
tak wielkiej katastrofy. Blad polega na niedostrzeganiu tego, ze niezaleznie, jak bogaty stalby si¢
posiadacz powietrza kosztem reszty spotecznosci, wszyscy pozostali ludzie staliby si¢ biedniejsi o

tyle, ile musieliby zaptaci¢ za co$, co wezesniej mieli bezpltatnie'™,

Tak czy owak, warto§¢ wymienna dobr naturalnych jest, tak jak wszystkie inne renty
rzadko$ciowe, drugorzednym odchyleniem od prawa pracy. W przypadku zasobow naturalnych,
rzadkich za sprawa politycznego zawlaszczenia, czynszownictwa itd., wartos¢ wymienna jest
panstwowo zadekretowanym zyskiem monopolistycznym. Z kolei w przypadku naturalnej
rzadkos$ci zyznych ziem w okolicy wigkszego miasta, jest ona spontanicznie wystepujaca renta
rzadkos$ciowa, jak np. wrodzony talent.

Takie subiektywistyczne podej$cie do pracy jako nieuzytecznosci skrytykowano takze z
prawej strony. Rothbard uznal, ze Marshall, redukujac nieuzyteczno$¢ pracy i ,.czekanie” do
wspolnego mianownika ,kosztu realnego”, przyznat w gruncie rzeczy, ze warto$¢ jest czysto

subiektywna.

Nie oznacza to, (...) ze subiektywne koszty, w sensie nie wykorzystanych mozliwosci i utraconych
uzyteczno$ci, nie sg wazne w analizie produkcji. W szczegdlnosci, dolegliwosci zwigzane z praca i
czekaniem okreslajg, ile energii 1 oszczgdnosci ludzie wlozg w proces produkcji. To z kolei okresla,
jak bedzie podaz produkowanych dobr. Lecz koszty sa subiektywnymi uzyteczno$ciami, wiec oba
,0strza nozyczek” zalezne sa od subiektywnego odczucia uzyteczno$ci uczestnikow procesu

produkcji. Jest to wyjasnienie monistyczne, nie dualistyczne.

()

Ceng konieczng do pozyskania niespecyficznego czynnika jest najwyzsza cena, jaka ten czynnik

moze uzyskaé gdzie indziej — koszt utraconej mozliwosci'®.

Odpowiedz brzmi ,,i co z tego?” Jest duza roznica migdzy opisaniem subiektywnego
mechanizmu, ktory wprawia w ruch prawo kosztow, a przeniesieniem wartosci na arbitralny
standard subiektywnej uzytecznosci. Teorie laborystyczne przedstawione przez Marksa 1 Ricarda
przynajmniej domyslnie bazowaty na subiektywnym mechanizmie — jak juz wspomnieli$my,
dlaczego praca mialaby nadawa¢ wartos¢ wymienng, jesli nie z tego wzgledu, ze pracownika, w
przeciwienstwie do wegla, trzeba przekona¢ do udostepnienia swych ustug? Jesli za§ chodzi o koszt

alternatywny, warto zwroci¢ uwage, ze ,,subiektywna uzyteczno$¢ jednostek™ nie istnieje w prozni;

184 Tamze, s. 8.
185 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, Warszawa: Fijorr Publishing, 2007, s. 55-56.
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»Najwyzsza cena, jaka czynnik moze uzyska¢ gdzie indziej” jest catkowicie wzgledna i zalezna od
wielu kwestii, chociazby od monopolistycznych przychodéw sankcjonowanych przez panstwo.

Sam Bohm-Bawerk w swoich rozwazaniach nad poczynionym przez Sombarta rozdzialem
na obiektywistyczne podejscie Marksa 1 subiektywistyczne podejscie marginalistow wskazal,
dlaczego podejscie subiektywistyczne w ekonomii bylo konieczne. Bohm-Bawerk zauwazyt, ze
»wiedza o takich zwigzkach obiektywnych, pozbawiona wiedzy o subiektywnych powigzaniach,
ktore pomagaja skonstruowac tancuch przyczynowo-skutkowy, nie jest bynajmniej najwyzszym
osiggalnym stopniem poznania; pelne zrozumienie mozna osiggnaé tylko za sprawa poznania
zardbwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych ogniw tancucha”. Podejécia subiektywne i obiektywne

sg zatem komplementarne. Dodat jeszcze ,,swoja opini¢”, ze:

jedynie w ekonomii musimy na tyle zmaga¢ si¢ ze $wiadomym i wyrachowanym ludzkim
dzialaniem, ze pierwsze z dwoch zrodet wiedzy, zrodlo obiektywne, moze w najlepszym wypadku

stanowi¢ podstawe bardzo niewielkiej oraz, szczegolnie jesli jest ono pozbawione wsparcia, catkiem

nieadekwatnej czgstki cato$ci osiggalnej wiedzy'™.

Nawet Bohm-Bawerk rozumial wiec, ze subiektywne osady nie sa wcale koniecznie
arbitralnymi, niezaleznymi zmiennymi, lecz mogg by¢ mechanizmem, za sprawg ktérego czynniki
obiektywne ujawniajg si¢ na rynku.

Sam Marks, Bohm-Bawerk part dalej, uzywat czynnika subiektywnego jako mechanizmu w

swej teorii laborystycznej, ale czynit to niesystematycznie:

Marks nie trzymat si¢ konsekwentnie ,,obiektywnego” standardu. Nie mogt uciec od postrzegania
motywacji aktoréw jako sity sprawczej w jego systemie. Czyni to zwykle odnoszac si¢ do
»konkurencji”. Czy to nader wygorowane zadanie domaga¢ sig¢, jesli wplata on subiektywne

elementy do swojego systemu, aby byly one poprawne, dobrze uzasadnione i niesprzeczne?'”.

Ambiwalencj¢ Marksa wzgledem subiektywnego mechanizmu mozna do$¢ tatwo wyjasnic.
Mimo krucho$ci przedstawionej powyzej krytyki ze stron marksistow, subiektywny standard jest na
pierwszy rzut oka rzeczywiscie podatny na oskarzenia o to, ze nie da si¢ go zweryfikowac i ze
opiera si¢ ostatecznie na logice okreznej. Jak zauwazyt Dobb, jesli podstawg ilosci uczynimy
subiektywna nieuzyteczno$¢, wysilek lub nieprzyjemno$é, a nie czas, to cena rynkowa bedzie
jedyna miarg, ktorg bedziemy mogli zastosowa¢ do poréwnania ilosci pracy. Ta stabo$¢ jest mimo

wszystko pozorna. Roéznica jest taka, ze w przeciwienstwie do mnoznikéw Marksa nie

186 Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System, s. 115.
187 Tamze, s. 116.
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porownujemy w okreznym procesie jednego zestawu danych do drugiego. Najpierw uzasadniamy,
wychodzac z aksjomatycznego rozumienia ludzkiej natury, ze podstawe warto§ci w wymianie
stanowi subiektywny wysitek; odchylenia od tej zasady, spowodowane przez renty rzadkos$ciowe,
sa zjawiskiem drugorzednym. Gdy ustaliliSmy juz a priori, ze praca jest podstawg wartosci,
mozemy wyjasni¢, dlaczego produkt pracy bedzie rozdystrybuowany zgodnie z nieuzytecznoscia
pracy.

Albo tez mozemy zacza¢ z drugiej strony, od prawa kosztow, a nast¢pnie stopniowo
eliminujemy podrzedne czynniki, ktoére posiadaja warto§¢ wymienng jedynie ze wzgledu na
sztuczng rzadko$¢. Ostatecznie dochodzimy do pracy jako samodzielnego zrédla wartosci

wymiennej (cen rownowagi dobr o elastycznej podazy).
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Rozdzial 3
Preferencja czasowa a

laborystyczna teoria wartosci

W ostatnim rozdziale wspomnieliSmy o jednym poprawnym argumencie krytycznym
marginalistow wobec teorii laborystycznej: braku jasnego mechanizmu. Jednakze marginalisci, a w
konkretnie austriacy, przedstawili jeszcze jedng koncepcje, ktora kazda prawidtowo skonstruowana
wspotczesna teoria wartosci musi wzig¢ pod uwage. Mowa tu o teorii preferencji czasowe;.

Po raz pierwszy koncepcje preferencji czasowej wyjasnit Eugen von Bohm-Bawerk.
Przeprowadziwszy przeglad wczesniejszych teorii zysku z kapitatu — nie tylko teorii
»produktywnos$ci” 1 ,,wstrzemiezliwo$ci” pdzniejszych ekonomistéw klasycznych (albo, jak ujatby
to Marks, wulgarnych ekonomistéw politycznych), ale tez teorii wyzysku Rodbertusa, Marksa i

innych socjalistow — zaproponowat wlasne wyjasnienie zjawiska:

Pozyczka jest prawdziwg wymiana dobr istniejacych na przyszie. Poniewaz dobra istniejace z zasady
posiadaja wigksza wartos¢, niz przyszie tego samego gatunku i ilosci, (...) okre§lona suma dobr
istniejacych z zasady moze by¢ kupiona za wigkszg sume dobr przysztych. Istniejagce dobra
wymagaja pewnej nadwyzki, pewnego agio w dobrach przysztych. To wilasnie agio stanowi zysk.
Nie jest on wcale odrgbnym odpowiednikiem jakiego$ niemozliwego odrebnego, trwatego
uzytkowania dobr pozyczonych, ale, ze wzgledow praktycznych wydzielonym, cze$ciowym

odpowiednikiem sumy pozyczonej, ktorej pelny odpowiednik stanowi obok zysku ,,zwrot kapitatu”

188

Wedhug Bohm-Bawerka wniosek ten byt nie do pogodzenia z laborystyczng teorig wartosci:

»~Konsekwentne przeprowadzenie tej mysli nie pozostawiloby wcale miejsca na zjawisko zysku z

188 Eugen von Bohm-Bawerk, Kapital i Zysk z Kapitatu t. 1, przel. Wiadystaw Zawadzki, Krakow: W. L. Anczyc i sp.,
1925, 5. 267-268.
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kapitatu

Zanim przejdziemy do bardziej kluczowych zagadnien relacji miedzy preferencja czasowa a
nasza teorig laborystyczna, przyjrzyjmy si¢ pewnej kwestii pobocznej: temu, na ile preferencja
czasowa rzeczywiscie wyklucza inne mozliwe teorie zysku i procentu. Bohm-Bawerk, naturalnie,
ktadl nacisk zaréwno na wyjatkowos¢ swojej teorii, jak i na ulomno$¢ wczesniejszych prob
uzasadnienia istnienia procentu. Szczegdlnie lekcewazaco odniodst sie do teorii wstrzemigzliwosci

Seniora, wskazujac na trafno$¢ argumentoéw Lasalle’a:

istnienie i wysoko$¢ tego zysku wceale nie zawsze odpowiada istnieniu 1 wielko$ci ,,wyrzeczenia si¢”.
Ciagna¢ mozna zyski i w takich wypadkach, gdzie wlasnie wyjatkowo niema wcale osobistej ofiary,
czy wyrzeczenia; otrzymuje si¢ czesto wysokie zyski tam, gdzie ofiara jest bardzo nieznaczng (patrz
miljoneréw Lassalle’a), a czgsto otrzymuje si¢ niewielki zysk tam, gdzie ofiara, wyrzeczenie sig, jest
bardzo wielka: z trudem zaoszczgdzony gulden, ztozony przez postanca w kasie oszczednosci,
przynosi stosunkowo i bezwzglednie nizsze zyski, niz tatwo zgromadzone setki tysiecy, procentujace
w ,kosztach interesu” do ktorego wklada je gieldziarz-miljoner. Fakty te, stwierdzone przez
doswiadczenie, nie bardzo nadaja si¢ do podtrzymania teorji, gloszacej, iz zysk jest poprostu ,,optata

za wstrzemiezliwo$¢™°.

A w odpowiedzi na twierdzenia, ze wstrzymanie si¢ od konsumpcji jest samo w sobie
pozytywnym ,,po$wigceniem” (sacrifice) zastugujacym na nagrod¢, Béhm-Bawerk zaproponowat

taki eksperyment myslowy:

W ciggu jednego dnia pracuj¢ nad sadzeniem drzew owocowych, liczac, ze dadza mi one owoce po
uplywie dziesieciu lat. Nastepnej nocy przychodzi burza i catkowicie niszczy moja mtoda plantacje.
Jakaz jest ofiara, ktora nadaremnie poniostem? — Sadze, ze kazdy odpowie: stracony dzien pracy i
nic wiecej. A teraz pytam, czy ofiara moja wigcksza bedzie przez to, ze burzy nie byto i ze drzewka,
bez zadnego dalszego dziatania z mojej strony, po uplywie dziesieciu lat przyniosa owoce? Czy
ofiarowuj¢ wigcej, wkladajac w cos dzien pracy i czekajac dziesi¢C lat na jej owoce, niz wkladajac w

co$ dzief pracy i z powodu burzy czekajac na jej owoce przez calg wieczno$¢?'”!

Odnoszac si¢ za$ do podobnej teorii ,,poSwiecenia” przedstawionej przez Courcelle'a,
Bohm-Bawerk zazartowat: ,,moznaby powiedzie¢, ze Courcelle z ta samg mniej wigcej teoretyczng
prawidlowoscia moglby uznaé¢ za podstawe do pobierania zysku z kapitalu fizyczng prace,

polegajaca na obcinaniu kuponéw albo zgarnianiu zysku™'*2.

189 Tamze, s. 278.
190 Tamze, s. 285.
191 Tamze, s. 290.
192 Tamze, s. 308.
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Logiczng odpowiedzig na krytyke Bohm-Bawerka z punktu widzenia Marshallowskiej teorii
»kosztu realnego” jest zdefiniowanie ,,po§wigcenia” w kategoriach ,,kosztu alternatywnego”. Jak
juz widzieliSmy w poprzednich rozdziatach, to wtasnie zrobit Marshall; ,,poswieceniem” kapitalisty
1 czynszownika jest rezygnacja z konsumowania czego$, co mozna bylo skonsumowac.
Odmawiajac kosztowi alternatywnemu statusu rzeczywistego wyrzeczenia, w takim sensie, w jakim
jest nim praca, Bohm-Bawerk potozyl podwaliny pod Dobbowska refutacje¢ koncepcji
,»wstrzemiezliwosci” jako ,,wyrzeczenia” rGwnego pracy.

W kazdym razie, mimo wyjatkowosci jako subiektywnego mechanizmu, teoria preferencji
czasowej Bohm-Bawerka (tzn. Ze mniejsza ilo$¢ dzi§ jest warta tyle, co wigksza pdzZniej)
przypomina w praktyce ,,wstrzemi¢zliwos$¢” (abstinence) Nassau Seniora i Alfreda Marshalla.
Wszystkie te teorie opierajg si¢ na przypisaniu zdolnosci tworzenia wartosci uplywowi czasu: aby
optacato mi si¢ zrezygnowac¢ z konsumpcji dzi$, musze otrzymac wiecej jutro. Wszystkie tez bazuja
na jakiej$ formie trudu (hardship) lub bolu (pain) zwigzanego z przesuwaniem konsumpcji w
przyszto$¢. Bardziej rozsadne byloby przedstawienie tych teorii w powigzaniu ze sobg, a nie jako
wykluczajacych si¢ nawzajem rywali.

Murray Rothbard, najstynniejszy wspotczesny spadkobierca tradycji austriackie;j,

szczegblnie czgsto zacierat granice migedzy preferencja czasowa a ,,czekaniem”:

Jaki jest wkiad tych wiascicieli produktu, czy inaczej “kapitalistow”, w proces produkcji? Jest on
nastgpujacy: oszczedzanie i ograniczenie konsumpcji dokonywane jest przez kapitalistow, zamiast
przez wiascicieli ziemi i pracy. KapitaliSci zaoszczedzili, powiedzmy, 95 uncji zlota, ktére mogli
wydac na dobra konsumpcyjne. Powstrzymali si¢ jednakze od tego, ptacac te pienigdze wiascicielom
czynnikdéw pierwotnych. Zaptacili im za ich ustugi pracy, przekazujac im tym samym pienigdze,
zanim produkt zostal wyprodukowany i sprzedany konsumentom. Kapitalisci wniesli wiec ogromny
wktad w produkcje. Uwolnili witascicieli pierwotnych czynnikow od konieczno$ci poswigcania

terazniejszych dobr i czekania na przyszte dobra (...)

Nawet jesli istnieje pewno$¢ w odniesieniu do ostatecznych przychodow i popytu konsumentdw,
kapitali$ci nadal zapewniajg terazniejsze dobra wtascicielom ziemi i pracy, uwalniajac ich od ci¢zaru
oczekiwania, az dobra przyszie zostang wyprodukowane i ostatecznie przeksztalcone w dobra

konsumpcyjne'”.

Roger W. Garrison dowodzil na tej podstawie, ze koncepcja ,,czekania” jako czynnika

produkcji jest spdjna z preferencja czasowg Misesa 1 Rothbarda.

193 Murray Rothbard, Ekonomia wolnego rynku, t. 2, przet. Rafal Rudowski, Warszawa: Fijorr Publishing, 2007, s. 39,
43.
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Ani Mises, ani Rothbard nie odniesli si¢ wprost do czekania jako czynnika produkcji, ale w pracach
obu znalez¢ mozna fragmenty sugerujace, ze teoria preferencji czasowej oraz koncepcja czekania-

jako-czynnika to stanowiska, ktore sg ze sobg do pewnego stopnia kompatybilne'*.

Ale wracajac do naszej gltéwnej linii rozumowania: austriacy, ogolnie rzecz biorac, z wielka
niech¢cig odnoszg si¢ do wzglednej roli preferencji czasowej i czynnikdéw instytucjonalnych w
ksztattowaniu stop procentowych i do tego, na ile te czynniki moga wpltynaé na stromosc
preferencji czasowej. Czasem austriacy zaprzeczaja wregcz, jakoby mogly one w ogdle mieé
jakikolwiek wptyw na stopy procentowe.

Na przyktad Bohm-Bawerk twierdzil, ze roznica w wartosci miedzy dang iloscig pienigdza
dzi§ a taka samg iloscig za pie¢ lat nie jest ,,skutkiem urzadzen spotecznych, (...) ktére zysk

22195

wytworzyly 1 utrzymaty na wysokosci 5%”™. Tylko preferencja czasowa moze by¢ przyczyna

wzglednie niskiej warto$ci dobr produkcyjnych (przysztych) wzgledem dobr finalnych (obecnych):

To i tylko to stoi u podstaw tak zwanego ,taniego” zakupu narzedzi produkcji, w szczego6lnosci
pracy, ktoéra socjalisci prawidlowo uwazaja za zrodlo zysku z kapitatu, ale interpretujg btednie,

ogolnie rzecz biorgc, jako rezultat grabiezy lub wyzysku klasy robotniczej przez klase posiadaczy'*.

Bohm-Bawerk szedl czasem jednak na kompromis i przyznawal, ze monopol i inne formy

wyzysku moglyby w okre§lonych warunkach zwigkszy¢ stope zysku kosztem pflac.

Oczywiscie, okoliczno$ci niekorzystne dla kupujacych zostang skorygowane przez aktywna
konkurencj¢ wérod sprzedawcow. (...) Ale czasem tak si¢ zdarza, ze co$ stanie na drodze konkurencji
migdzy kapitalistami; wtedy ci nieszczesliwey, ktorych los zaprowadzit na zmonopolizowany
lokalny rynek, znajda si¢ w szponach swych adwersarzy. Stad zwykta lichwa, ktorej ofiarg tak czesto
pada biedny dhuznik; stad tez niskie ptace sitg wydarte robotnikom.

(..

Nie moim zamiarem jest umieszczenie takich eksceséw, w ktorych rzeczywiscie wystepuje wyzysk,
pod egida przychylnej opinii, jaka wyrazilem powyzej wobec natury procentu. Z drugiej strony,
musze¢ jak najmocniej podkresli¢, ze to, co potgpiamy jako ,lichwe” nie polega na wycigganiu
korzysci z pozyczki ani z wykupywania cudzej pracy, lecz na nienormalnie wysokim zysku. (...)

Istniatby pewien zysk i pewna korzys$¢ nawet wtedy, gdyby nie byto przymusu wobec biednych oraz

194 Roger W. Garrison, Professor Rothbard and the Theory of Interest [w:] red. Walter Block, Llewellyn H. Rockwell,
Jr., Man, Economy and Liberty: Essays in Honor of Murray N. Rothbard, Auburn, Alabama: Auburn University
Press, 1988, s. 49.

195 Eugen von Bohm-Bawerk, Kapital i Zysk z Kapitalu, t. 11, przet. Wiadystaw Zawadzki, Krakéw: W. L. Anczyc i sp.,
1925, s. 37.

196 Eugen von Bohm-Bawerk, The Positive Theory of Capital, przet. William Smart, London i New York: MacMillan
and Co., 1891, s. 301.
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zmonopolizowanej wlasnosci; jakas korzy$¢ musi wystapi¢. Jedynie wysoko$¢ tej korzysci, w
niektorych przypadkach nienaturalnie duza, moze podlega¢ krytyce — a same warunki nierownosci
posiadania w dzisiejszych spoteczno$ciach zblizajg nas do niewygodnej granicy, za ktora leza

wyzysk i lichwiarskie zyski z kapitatu'’.

Tak wigc Bohm-Bawerk zasadniczo uznal, Ze czynniki instytucjonalne mogg mie¢ wptyw na
stopy procentowe, a struktura wlasno$ci na stromos¢ preferencji czasowe;.

Mimo ze w zasadzie przystal na to twierdzenie, Bohm-Bawerk zwykle obstawat przy
ahistorycznej perspektywie na rzeczywiste zrodta dystrybucji wlasnosci; zaktadal z gory, ze klasy
posiadajace mialy do dyspozycji nadwyzkowa wiasnos¢, ktéra mogly zainwestowac dzigki swej
obrotnosci 1 przedsiebiorczosci. Czgsto w ogole nie odnosit si¢ do tej kwestii 1 po prostu zaktadat

dang dystrybucj¢ wtasnosci.

Kim sg wiec kapitalisci dla spotecznosci? Stowem, sg oni kupcami sprzedajacymi terazniejsze dobra;
szczesSliwymi wlascicielami zapasu dobr, ktérych chwilowo nie potrzebuja dla siebie. Wymieniaja

wiec Ow zapas za pewne przyszie dobra'®.

Bohm-Bawerk byl by¢ moze zbyt skromny, gdy przypisat ich majatek dobr terazniejszych
»Szczesciu”. Kapitalisci jako klasa nie zawdzigczali swojej pozycji jedynie szcze$ciu. Kapitalisci
swojemu szcze$ciu pomogli. A historia ich pomys$Ino$ci zapisana jest krwig 1 pozoga.

Ta sama skromno$¢ sprawita, ze Bohm-Bawerk stworzyl Robinsonowska bajeczke o

akumulacji kapitatu.

W naszej nauce S$cieraja si¢ trzy poglady na zrodlo kapitalu. Zgodnie z pierwszym jest nim
oszczgdzanie, wedtug innego — produkcja, trzeci za§ uznaje, ze oba jednoczesnie. Trzeci cieszy si¢

najwickszym uznaniem i jest rtowniez tym prawidlowym'”.

Nastepnie zilustrowal swoja zasade przyktadem samotnego cztowieka oszczedzajacego
owoce swej pracy i zywigcego si¢ zgromadzonym wczesniej jedzeniem w czasie, gdy konstruowat
luk, strzaly i1 inne narzedzia. Wychodzac od tego przyktadu, przeszedt do opisu catego
spoteczenstwa: dziesigciomilionowy nardd corocznie oszczedza wiele miliondéw ze swoich
dziesigciu milionow lat pracy*”. Pomingl przy tym calkowicie kwestie, ze ludzie powstrzymujacy

si¢ od konsumpcji owocoOw swej pracy nie muszg by¢ przeciez tymi samymi osobami, ktore

197 Tamze, s. 361.
198 Tamze, s. 358.
199 Tamze, s. 100.
200 Tamze, s. 100-18.
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inwestujg te oszczednosci lub korzystaja ze zwrotu z inwestycji; by¢ moze nie maja w ogoéle nic do
powiedzenia w tej sprawie. Zapewne zagadnienie to za bardzo komplikowato ten sielankowy
obrazek.

Wywlaszczone zastepy robotnikow, podobnie jak kapitaliSci, po prostu sobie byty;
wyskoczyli jak Filip z konopi.

Naprzeciw i ponad tej podazy dobr terazniejszych stoi popyt ze strony:

1. Ogromnej liczby pracownikow najemnych, ktérzy nie moga z wystarczajagcym zyskiem
pracowaé na wlasng reke, sa wiec sklonni sprzedawaé przyszty produkt swej pracy za
odpowiednio mniejszg ilos¢ dobr dzisiejszych. (...)

2. Pewnej liczby niezaleznych, pracujacych na wilasng reke producentow, ktorzy dzigki
dodatkowej liczbie dobr terazniejszych sg w stanie wydluzy¢ proces produkcji i
zwigkszy¢ produktywno$¢ swej pracy (...).

3. Niewielkiej liczby osoéb, ktore za sprawa pilnych potrzeb poszukuja kredytu

konsumpcyjnego i sg gotowe zaplaci¢ agio za dobra terazniejsze®".

To wlasnie fakt, ze pierwsza grupa nie byla w stanie pracowa¢ z zyskiem na wiasng reke,
wyjasnial Bohm-Bawerk, sprawial, ze pozostawala ona zalezna od kapitalistow. Brak zasobow
pozwalajacych im przetrwa¢ dlugookresowy proces produkcyjny byt ,jedyng” przyczyng ich

zaleznosci.

[T]o uptyw czasu zwiazany z procesem kapitalistycznym jest przyczyna tak szeroko oméwionej i
powszechnie-znienawidzonej zaleznosci robotnika od kapitalisty. (...) Poniewaz robotnicy nie moga
czeka¢, az okrgzny proces (...) wyprodukuje dobra gotowe do konsumpcji, staja si¢ ekonomicznie

zalezni od kapitalistow, ktorzy juz maja w swoim posiadaniu to, co moglibySmy nazwacé ,,produktami

posrednimi™?®,

Ale dlaczego robotnicy mieliby nie posiada¢ na wiasnos$¢ srodkéw produkcji, indywidualnie
lub wspolnie; albo dlaczego nie mieliby wspodtpracowad i utworzy¢ wilasnego ,,funduszu pracy” z
ktérego by si¢ zywili podczas procesu produkcji — tego Bohm-Bawerk nie wyjasnit. Nie zastanawiat
si¢ tez, dlaczego tak si¢ sktada, Zze kapitalisci znalezli si¢ w posiadaniu tak ogromnych iloSci
niepotrzebnego im bogactwa. Nie jest przeciez historyczng koniecznos$cig, zeby zdecydowana
wiekszos¢ zasobow produkcyjnych kraju znajdowata si¢ w rekach garstki ludzi, a nie pracujacej
wickszosci. Bohm-Bawerk uwazat to za cokolwiek nieznaczacy fakt. Szukajac przyczyn takiej

sytuacji, bedziemy musieli wyj$¢ poza jego prace.

201 Tamze, s. 330-1.
202 Tamze, s. 83.
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Odpowiedz mozemy znalez¢ nie w teorii ekonomi, lecz w historii. Rzeczywiste roztozenie
wlasno$ci pomigdzy réznymi klasami, ktora to kwestia byla dla Bohm-Bawerka owiana tajemnica,
jest historycznym wynikiem panstwowej przemocy. W kolejnym rozdziale przeanalizujemy proces
pierwotnej akumulacji, za sprawg ktdrego pracujaca wigkszo$¢ zostala sita wywlaszczona ze
srodkow produkcji, zmieniona w klas¢ robotnicza i od tego czasu powstrzymywana przez prawo i
przywilej przed dostepem do kapitatu.

Na ten moment wystarczy stwierdzi¢, ze cho¢ preferencja czasowa jest uniwersalnym
faktem nawet przy réwnym roztozeniu wilasnosci, nastepstwa akumulacji pierwotnej sprawiaja, ze
preferencje czasowe sa znacznie bardziej strome niz bylyby, gdyby historia potoczyla si¢ inacze;j.
Preferencja czasowa nie jest stalg. Jest znacznie bardziej zorientowana na terazniejszos¢ dla
robotnika pozbawionego niezaleznego dostepu do S$rodkéw produkcji, $rodkdéw do zycia i
bezpieczenstwa. Nawet wulgarni ekonomisci polityczni dostrzegali, ze stopien biedy wsrod klas
pracujacych determinowat ich poziom plac, a wiec takze poziom zyskow>".

Co jednak z tg preferencja czasowa, ktora istniataby nawet w rzeczywistej gospodarce
rynkowej, w ktdrej nie bytoby prawnego przywileju w dostepie do kapitatu 1 w ktdrej producenci
byliby wtascicielami swoich $rodkéw produkcji? Jak pogodzi¢ preferencje czasowa z laborystyczng
teorig wartosci?

Nawet jesli dzisiejsza praca wymieniana jest za jutrzejsza z zyskiem, nadal jest to wymiana
pracy za prace. Maurice Dobb na przyktad zasugerowal, Zze preferencj¢ czasowa mozna traktowac

jako rente rzadko$ciowg za terazniejsza prace.

Sprowadza si¢ to do wyjasnienia w kategoriach wzglednej rzadkos$ci lub ograniczonego
zastosowania pracy uzywanej do okreSlonego celu — a mianowicie w formie zapasu pracy
wecielonego w procesach technicznych dtugiego ,,procesu produkcji”’; rzadko$ci utrzymujacej sie ze
wzgledu na krotkowzroczno$¢ gatunku ludzkiego. Ze wzgledu na niedorozwdj zasobow
produkcyjnych we wspotczesnym spoleczenstwie, posiadanie kapitatu pienigznego, ktory stanowi
jedyny sposob na wprowadzanie dlugich proceséw produkcji w Zycie, pociaga za sobg wiladze
narzucania renty rzadkos$ciowej. Tak jak wtasciciel ziemski moze otrzymywaé zaptate ze wzgledu na
rzadko$¢ wynikajacg z obiektywnych czynnikéw natury, tak tez, jak si¢ zdaje, kapitalista moze

zarabia¢ na rzadko$ci spowodowanej subiektywng naturg cztowieka®*.

Dobb nie poczynit adekwatnego rozréznienia miedzy z jednej strony rzadkosciag

terazniejszej oraz przysziej pracy, ktora jest naturalnym rezultatem preferowania terazniejszej

203 Michael Perelman, Classical Political Economy: Primitive Accumulation and the Social Division of Labor, Totowa,
New Jersey: Rowman & Allanheld; London: F. Pinter, 1984, s. 18-9.

204 Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, wyd. 2 popr., London:
Routledge & Kegan Paul Ltd., 1940, 1960, s. 154.
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konsumpcji ponad wstrzymanie, a z drugiej — sztuczng rzadkoscig stworzong w wyniku
monopolistycznego dostepu do srodkdéw produkcji. Ale nawet zaktadajac gospodarke rynkowa
opartg na kooperatywach pracowniczych, idea jest trafna. Gdy pracownik rezygnuje z konsumpcji
dzi§ w celu akumulowania kapitatu, preferencja czasowa jest po prostu rodzajem dodatkowe;j
nieuzyteczno$ci pracy terazniejszej wzgledem pracy przysziej. To jeszcze jeden czynnik w
,~rynkowym targowaniu si¢”, ktore alokuje produkt pracy pomigdzy robotnikow.

W gospodarce powszechnej wiasnosci, ktora istniataby, gdyby pozwolono wolnemu
rynkowi rozwija¢ si¢ bez rabunku na szeroka skale, preferencja czasowa wptywalaby jedynie na
decyzje robotnika dotyczaca konsumpcji dzi§ wzgledem konsumpcji jutro. Wszelka za$
konsumpcja, dzisiejsza czy jutrzejsza, bylaby bez watpienia owocem pracy. Tylko w
kapitalistycznej (tzn. etatystycznej) gospodarce istnieje klasa posiadaczy, bogata znacznie ponad
swa zdolno$¢ konsumowania, ktora moze leze¢ do goéry brzuchem, wypozyczajac producentom

srodki do zycia w zamian za roszczenie do przysztej produkcji.
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Wstep do Czesci 11
Wyzysk i srodki polityczne

Pozostaje jednak pytanie: skoro praca jest zrodlem standardowej warto$ci wymiennej dobr
reprodukowalnych, a naturalng zaplata za pracg na wolnym rynku jest jej peten produkt, jak mozna
wyjasni¢ zyski w ,,rzeczywiscie istniejagcym kapitalizmie”?

Naczelng ko$cig niezgody miedzy Marksem a utopijnymi socjalistami byto to, do jakiego
stopnia laborystyczna teoria warto$ci opisuje rzeczywista wymiang dobr, a do jakiego zasady,
jakimi rzadzitaby si¢ wymiana w zreformowanym systemie. Marks krytykowal utopistow za
wyniesienie teorii do poziomu normatywnego standardu utopijnego spoleczenstwa, zamiast
traktowac ja jako prawo opisujace rzeczywisty kapitalizm. Wedtug Marksa, teoria opisywata proces
wymiany w warunkach kapitalizmu; nie byta wcale sprzeczna z wystepowaniem wyzysku. Jego
ogo6lne podejscie do wyzysku zaktadalo wrecz, Zze dobra byly wymieniane wedlug wartosci pracy —
wymiana bazujaca na zasadzie warto$ci byta podstawg wartosci dodanej. Zyski byly rezultatem
roznicy miedzy wartoscig silty roboczej jako dobra a produktem pracy; stwierdzenie to odnosi si¢
rowniez (a w zasadzie, szczegoOlnie) do przypadku, gdy wszystkie dobra byly wymieniane wedtug
ich wartosci.

Niektorzy ,utopisci” (w tym Proudhon, uczniowie Owena i czg$¢ Ricardowskich
socjalistow) rzeczywiscie traktowali teori¢ laborystyczng jako podstawe jakiego$ zbioru z gory
przyjetych zasad (np. pienigdza pokrytego w pracy czy tez nowoczesnych propozycji doptacania do
LETS przez panstwo). W ich ujeciu zasada wartosci wykluczata wyzysk; nie postrzegali jej jednak
za dziatajace samo z siebie prawo rynku, lecz uznawali, ze wymaga ona wprowadzenia bardziej
egalitarnych ,,regut gry”.

Ale poza tymi dwoma przeciwstawnymi teoriami, byla tez trzecia alternatywa, ktora
znaczaco odbiegata od pozostatych. W §wietle tego pogladu wszelki wyzysk bazuje na przemocy;
wyzysk, jaki da si¢ zaobserwowal w spoleczenstwie, ma swoje zrodtlo w przymusie. W
przeciwienstwie do stanowisk ,utopijnych”, ta trzecia teoria traktowala zasade wartosci jako

zjawisko, ktore dziala automatycznie, gdy nic mu w tym nie przeszkadza. W przeciwienstwie do
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marksizmu, obstawata przy tym, Ze nieskregpowane dzialanie zasady wartosci jest catkowicie
sprzeczne z wyzyskiem. Do szkoty tej nalezeli przede wszystkim prorynkowy Ricardowski
socjalista Thomas Hodgskin oraz pdzniejsi anarchoindywidualisci w Stanach Zjednoczonych.
Wedtug nich to wyzysk rzadzil kapitalizmem, bo przewazajacym zjawiskiem byla wynikajaca z
dziatah panstwa nierowna wymiana. Bez interwencji panstwa zasada warto$ci automatycznie
poskutkowataby petnym wynagrodzeniem pracy. Wyzysk nie byt dla nich naturalnym dziataniem
wolnego rynku; réznica miedzy wartoscig sity roboczej jako towaru a warto$cig produktu pracy nie
wynikata z samego istnienia pracy najemnej, lecz z narzuconej przez panstwo nieréwnej wymiany.
Zasada warto$ci widnieje tutaj jako zar6wno wynik dziatania prawdziwie wolnego rynku, jak i
catkowite przeciwienstwo wyzysku.

Oczywistg implikacja tego stanowiska jest to, ze zasada warto$ci to nie cos$, czemu nalezy
przeciwdziata¢. W przeciwienstwie do marksistow, ktorych marzeniem byta gospodarka obfitosci
bazujaca na zasadzie ,.kazdemu wedlug potrzeb itd.”, indywiduali$ci 1 ricardowcy fundament
sprawiedliwej dystrybucji upatrywali w potaczeniu wysitku i wynagrodzenia. Konstytutywna dla
wyzysku cechg byla korzys¢ jednej strony kosztem pracy innej strony. Jak pisal Benjamin Tucker w

Should Labor Be Paid Or Not?:

[Johann] Most, bedac komunista, zeby nie popas¢ w sprzecznos¢, musi sprzeciwia¢ si¢ kupnu lub
sprzedazy czegokolwiek; ale to, dlaczego mialby by¢ szczegélnie przeciwny kupnu i sprzedazy
pracy, jest dla mnie doprawdy zagadka. W gruncie rzeczy, koniec koncéw, praca to jedyna rzecz, jaka
moze by¢ kupiona lub sprzedana. Na czym innym moze opiera¢ si¢ sprawiedliwa cena, jak nie na
koszcie? A czy tak naprawde jest co$ poza prace i wysitkiem (co jest inng nazwa dla pracy), co
kosztuje? Praca powinna by¢ optacona! Jakiez to straszne! A caty czas wydawato mi sie¢, ze w tym,
Ze nie jest optacana, lezy caty ambaras. ,,Nieoptacona praca” byla wszak naczelng troskg wszystkich
socjalistow; sztandarowym ich hastem bylo to, ze sita robocza powinna otrzymaé swa zaplate.
Powiedzmy, ze zapytatbym Kropotkina, czy komunizm pozwoli jednostkom na wymiang¢ pracy lub
dobr na ich wlasnych warunkach. Czy Most bytby roéwnie oburzony? (...) Wszak powiedziatem

doktadnie to samo, jeno innymi stowy”.

Moralnymi konsekwencjami teorii laborystycznej byty, wedlug indywidualistycznych
socjalistow, zasady samoposiadania 1 wlasnosci nad produktem wtlasnej pracy. Wynika z nich, ze
ptaca podlug pracy jest nie artefaktem gospodarki kapitalistycznej, lecz prawowita podstawg

przysztego spoleczenstwa socjalistycznego. Zawtlaszczanie produktu pracy jednostki przez

205 Benjamin Tucker, Should Labor Be Paid or Not?, ,Liberty”, 28 kwietnia 1888 [w:] Benjamin Tucker, Instead of a
Book, By a Man Too Busy to Write One, Gordon Press, New York: 1897/1973, s. 403.
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kolektyw do wspolnego uzytku nie jest bowiem bardziej sprawiedliwe niz analogiczne
zawlaszczanie przez kapitalistoéw i czynszownikow na uzytek prywatny.

Maurice Dobb we wstepie do A Contribution to the Critique of Political Economy wskazat
na strategiczny problem, z jakim boryka si¢ marksizm, gdy skonfrontujemy go z powyzszym
stanowiskiem. Marksisci, poczynajac od samego Marksa w Value, Price and Profit, stanowczo

zaprzeczali, ze zysk jest wynikiem nierdwnej wymiany:

Aby wyjasni¢ ogblng naturg zysku, nalezy zacza¢ od teorii mowiacej, ze dobra sg przecictnie
wymieniane po ich rzeczywistych warto$ciach i ze zyski wynikaja ze sprzedazy dobr po ich wartosci,
to znaczy sg proporcjonalne do ilo$ci pracy wlozonej w ich produkcje. Jesli nie mozna wyjasnic¢

zysku na tej podstawie, nie mozna go wyjasni¢ w ogole™™.

»Mozna to lepiej zrozumie¢”, stwierdzit Dobb,

gdy pamicta si¢, ze szkota, ktorej nadano nazwe Ricardowskich socjalistéw (...) — ktéra trzymata sig,
mozna by powiedzie¢, ,,prymitywnej” teorii wyzysku — probowata wyjasni¢ zysk z kapitatu jako
rezultat przewagi sity przetargowej, braku konkurencji i ,,nierdwnej wymiany mie¢dzy kapitalem a
pracg” (zdradzajac podobienstwo do zbesztanej przez Engelsa ,teorii sity” FEugena
Diihringa). Wtasnie takiej teorii Marks unikat. Sprawiata ona bowiem, ze wyzysk byl sprzeczny z
zasada wartos$ci i konkurencjg rynkowa; wyjasniata go raczej jako odstgpstwo od tejze konkurencji
lub wynik jej niedoskonatosci. Liberalowie i wolnorynkowcy mieli na to gotowa odpowiedz:
,dotaczcie do nas i domagajcie si¢ prawdziwie wolnego handlu; wtedy nie moze by¢ 'nierdéwnych

wymian' i wyzysku"".

Owa ,gotowa odpowiedz” przedstawili witasnie Thomas Hodgskin 1 amerykanscy
anarchoindywidualisci. Naczelny anarchoindywidualista, Benjamin Tucker, krytykowany za to, ze
byt nikim wigcej, jak ,.konsekwentnym Manchesteryta”, przyjat ten przydomek jako honorowy
tytul.

Wazkos$¢ Marksowskiej idei réznicy miedzy wartoscig sity roboczej a wartoscig produktu

pracy, pisat Dobb,

polegata wlasnie na tym, ze umozliwiata pokazanie, jak w ,réwnowaznej wymianie” moze

206 Karol Marks, Value, Price and Profit [w:] Marks, Engels, Collected Works t. XX, New York: International
Publishers, 1985, s. 127.

207 Maurice Dobb, Wstep, w: Karol Marks, Contribution to the Critique of Political Economy, New York: International
Publishers, 1970, s. 13.
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wystepowac nierownos¢ — czy tez, ze mogg mie¢ miejsce wyzysk i zawlaszczenie tego, co
producenci stworzyli zgodnie z zasadg warto$ci (tzn. pokazanie jak ,,0sigga si¢ zyski przez sprzedaz
po ich warto$ciach”). Sita robocza, przeksztalcona w towar na skutek procesu historycznego, za
sprawg ktorego narodzit si¢ proletariat, i od tego czasu dobrowolnie sprzedawana i kupowana na

rynku, otrzymata warto$¢ jak inne towary — w relacji do ilosci pracy, ktorej wymaga jej odtworzenie

208

Dwie kwestie pozostaja wszakze nadal otwarte: 1) jesli ,historyczny proces” pierwotnej
akumulacji odbyt si¢ przy udziale sity, jak duze znaczenie miata ona dla tego procesu; a jesli sita
byla w istocie jego niezbednym elementem, czy nie wynika z tego, ze przeszte uzycie sily,
odzwierciedlone w obecnej dystrybucji wlasnosci, stuzy za tto iluzji ,,dobrowolnego kontraktu™; 2)
jak udaje si¢ pracodawcom konsekwentnie placi¢ za sitg¢ robocza mniej niz wart jest jej produkt,
jesli robotnicy moga targowacé si¢ o najlepsza mozliwg umowe? (Niejasne odniesienia do ,,wladzy
spotecznej” czy tez ,,wtadzy rynkowej”, nie przeprowadziwszy szczegdlowej analizy ich natury, nie
sg satysfakcjonujaca odpowiedzig).

Dobb w Political Economy and Capitalism zaprzeczyl, jakoby wyzysk sily roboczej ,,w
spoleczenstwie swobody umow” wystepowat tylko za sprawa nierownej wymiany. Przywotawszy
ten sam cytat z Marksa o zalozeniu normalnych wartosci wymiennych, ktére sg spojne z

wystepowaniem wyzysku, Dobb pisatl dalej tak:

Monopole i feudalna panszczyzna nie moglty postuzy¢ dluzej za wytlumaczenie tego, jak mogta
istnie¢  pobierajagca dochdéd klasa prozniacza. Losowe korzySci albo  indywidualna
,»przedsi¢biorczo$¢” nie mogly mie¢ dlugofalowych efektéw w rezimie ,,normalnych wartosci”. W
spoteczenstwie swobody umow wydawato si¢ niemozliwe, zeby klasy nieprodukujace tak

powszechnie i bezustannie oszukiwaty klasy produkujace®®.

To oczywiscie unikanie problemu. Wiasnie to, w jakim stopniu era tzw. laissez-faire
stanowila ,,spoteczenstwo swobody umow”, jest tu kluczowe. Argument Dobba jest tautologia.
System swobody uméw z definicji wyklucza nierowna wymiang¢ narzucong przez panstwowa
interwencj¢. O ile wcigz panowala narzucona politycznie nierdwna wymiana, system ekonomiczny
nie byl ,,porzadkiem normalnych warto$ci”. Pozostaje pytanie: w jakim stopniu gospodarka XIX w.
byla systemem przywileju odbiegajacym od wolnego rynku; i w jakim stopniu to odchylenie bylo

odpowiedzialne za zysk z kapitatu? Oczywiscie, Dobb mial racj¢ twierdzac, ze powszechna stopa

208 Tamze, s. 14.
209 Maurice Dobb, Political Economy and Capitalism: Some Essays in Economic Tradition, wyd. 2 popr., London:
Routledge & Kegan Paul, Ltd, 1940, 1960, s. 60.

101



2999

zysku nie mogta wynika¢ z ,,indywidualnej ‘przedsigbiorczosci’”. Owe rozbiezno$ci zniostyby sie
nawzajem w stanie rownowagi, jak w przypadku austriackiego zysku przedsigbiorczego. Aby
wyjasni¢ stope zysku jako powszechne zjawisko, trzeba odnie$¢ si¢ do jakiej§ systemowej
podstawy. Austriacy szukajg tejze w preferencji czasowej jako fundamentalnej zasadzie ludzkiego
dziatania. MutualiSci poszukuja jej raczej w systematycznej interwencji panstwa na rzecz
uprzywilejowanych grup interesu.

Ronald Meek zadat zasadniczo takie samo pytanie: jak historycznie uniwersalne zjawisko
wyzysku mogto trwa¢ w ustroju, w ktoérym sprzedaz sity roboczej byla teoretycznie regulowana

przez wolne umowy?

,leorie dystrybucji” moéwiaca jedynie, ze u korzeni niezapracowanego dochodu lezy owoc
nadwyzkowej pracy zatrudnionej w procesie produkcji, cigzko w ogole uznaé za teorie (...). Taka
»teoria” w najlepszym wypadku jest jedynie ogdélnym opisem zawlaszczenia przez wiascicieli
srodkow produkcji produktu nadwyzkowej pracy klas wyzyskiwanych, w kazdym rodzaju
spoteczenstwa klasowego. Sa przeciez jednak dwie kluczowe kwestie, ktore teoria odpowiednia dla
naszych czaséw musi wyjasnié: po pierwsze, jak to si¢ dzieje, ze niezastuzony dochod wcigz istnieje
w spoteczenstwie, w ktorym ceny ogromnej wickszosci dobr sg determinowane na bezosobowym
rynku przez sity popytu i podazy i w ktorym stosunek miedzy bezposrednim producentem i jego
pracodawca bazuje na kontrakcie, nie na statusie? I po drugie, jak sa determinowane udzialy
gtownych klas spotecznych w dochodzie narodowym takiego spoteczenstwa? Jesli nie wystarcza
nam wyjasnienie odnoszace si¢ do ,sity” lub ,walki,” (...) nie mozemy satysfakcjonujaco

odpowiedzie¢ na te pytania nie opierajac swoich dociekan na jakiej$ teorii warto$ci*'’.

Zamiast rozjasni¢ te kwestie, marksisci (by¢ moze z dobrych powodéw) nie przyjmuja
jednoznacznego stanowiska na stosunek miedzy wiadzg panstwowa a wyzyskiem. Przyktadowo,
Maurice Dobb jedynie napomknat o przymusie ,,0kolicznosci klasowych” w sytuacji
niewystgpowania przymusu prawnego, unikajac zagadnienia wplywu przeszlej przemocy na

powstanie tych okolicznosci i obecnego wykorzystania wtadzy w celu ich podtrzymania:

Skoro proletariusz byt pozbawiony ziemi czy narzedzi produkcji, nie istniat dla niego alternatywny
sposob utrzymania; i cho¢ prawny przymus pracy na rzecz kogo$§ innego juz go nie obowigzywat,
przymus okoliczno$ci klasowych pozostat (...) [G]dyby nie historyczny przypadek, ze istniata klasa,
ktora za jedyne zrodto utrzymania miata sprzedaz swej sity roboczej jako towaru i ktora mogla

zaoferowac kapitali$cie takg wymiane, kapitalista nigdy nie znalaziby si¢ w pozycji, w ktorej mogiby

210 Ronald L. Meek, Studies in the Labour Theory of Value, wyd. 2 popr., New York i London: Monthly Review Press,
1956, s. 215.
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zawlaszczaé dla siebie warto$¢ dodang®'".

A gdyby panstwo nie okradato chtopow z ich ziemi, gdyby nie terroryzowato proletariatu
miejskiego, zeby zniecheci¢ go do organizowania si¢, gdyby nie zakazywato alternatywnych,
robotniczych form kredytu, taka wywlaszczona klasa by¢ moze nigdy by nie powstata i by nie
przetrwata, gdyby nawet si¢ pojawita.

Brnac dalej w tautologie i probujac wymiga¢ si¢ od odpowiedzi, Dobb stwierdzil, ze
poczynione przez Pareto rozroznienie mi¢dzy wolng wymiang a rabunkiem oraz réwnolegle
rozrdznienie mi¢dzy optimum Pareto a gra o sumie zerowej jest na ,,wolnym i konkurencyjnym

rynku” pozbawione sensu.

Pareto wskazatl na wazng r6znice miedzy ,,ludzkimi czynno$ciami majgcymi na celu produkcje lub
przeksztatcanie dobr ekonomicznych” a ,,zawtaszczaniem dobr wyprodukowanych przez innych”. To
jasne, ze jesli patrzy si¢ na problem ekonomiczny jedynie jako na zestaw stosunkow wymiany,
oddzielnych od relacji spotecznych jednostek, ktorych one dotycza — traktujac jednostki, ktore
wchodzg w stosunki wymiany jedynie jako tyle i tyle x-0w i y-6w peligcych pewne ,,ustugi”, lecz
wyabstrahowanych od konkretnych relacji wzgledem czynnikdéw produke;ji (...) — wtedy rozrdznienie
Pareto nie moze mie¢ przetozenia na wolny i konkurencyjny rynek. ,,Zawlaszczenie dobr
wyprodukowanych przez innych” moze by¢ wynikiem jedynie ingerencji monopolu lub
pozaekonomicznej sity czy oszustwa. Jest z definicji wykluczone z porzadku ,,normalnych” wartosci

wymiennych?®".

W istocie. Relacje o sumie zerowej sg wykluczone z samej definicji wolnego rynku. Ale oto
zndw wracamy do pytania, czy istniejace rynki sg wolne 1 konkurencyjne. Oczywiscie, Zze proby
wyjasnienia powigzan produkcji i dystrybucji wlasnosci za pomocg teorii procesu wymiany, nie
przyjrzawszy si¢ wczesniej roli przymusu w tych relacjach i dystrybucjach, sprawiaja, iz caly ten
paradygmat jest wyabstrahowany od rzeczywistosci. Jest to model uzyteczny do oceny
rzeczywistos$ci tylko wtedy, gdy patrzy si¢ na cato$¢ danych. Niestety co bardziej wulgarni
apologeci kapitalizmu 1 co bardziej wulgarni jego przeciwnicy popetniajg ten sam btad: zrownuja
dzisiejszy system z ,,wolnym rynkiem”. Mit dziewigtnastego wieku, a nawet administracji Hoovera
jako ery ,leseferyzmu” jest cynicznie propagowany, z roznych powoddéw, przez zarOwno
korporacyjnych propagandzistow, jak i panstwowych socjalistow.

Marks i Engels sporo meandrowali w swej analizie poczatkow kapitalizmu i roli, jaka

211 Dobb, Political Economy and Capitalism, s. 61-2.
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petnito w nich uzycie sily, a takze w swej ocenie, czy owa sila byla w tym przypadku konieczna. W
Przyczynku Marks ciagle przypominat o ,,pre-burzuazyjnych” lub ,,pozackonomicznych” zrodtach
gospodarki kapitalistycznej, acz nigdy nie rozstrzygnat tej kwestii raz na zawsze. Marks rozumiat,
ze historyczna sytuacja, w ktorej biedny robotnik byt konfrontowany z ,,obiektywnymi warunkami,

w ktorych jego praca stanowita co§ oddzielnego od niego samego, stanowita kapitat, (...) zakladata

pewien proces historyczny, niezalezny od tego, jak bardzo sam kapitat i praca najemna odtwarzajg i
poglebiaja te relacje i jak rozszerzaja jej obiektywny zasigg. Ow historyczny proces za$, jak

pokazali$my, to historia wyltonienia si¢ zarowno kapitatu, jak i pracy najemne;j.

Innymi stowy, pozaekonomiczne zrodta wilasno$ci oznaczaja nic innego jak historyczne poczatki

gospodarki burzuazyjnej (...)

Pierwotne warunki produkcji nie moga by¢ wpierw same wyprodukowane, nie moga by¢ rezultatem
procesu produkcji (...) Wyjasnienia wymaga nie to, ze istoty zywe i dzialajace jednostki ludzkie
stanowia jedno$¢ z naturalnymi, nieorganicznymi warunkami wymiany materii w naturze ani to, jak
dokonuje si¢ zawlaszczenia przyrody; nie jest to tez, oczywiScie, rezultat procesu historycznego.
Wyjasni¢ za to musimy rozdzielenie tych nieorganicznych warunkéw ludzkiej egzystencji oraz tego

213

aktywnego bytu*".

Marks na$miewat si¢ z wizji, wedlug ktorej ,,pierwotna akumulacja” nastgpita na skutek
tego, ze ludzie skrzetni i gospodarni stopniowo oszczedzali az zgromadzili do$¢ kapitatu, zeby

zwrdci¢ si¢ do pracownika i zaoferowa¢ mu prace:

Nie ma nic ghipszego niz przedstawienie pierwotnej formacji kapitatu jako tego zjawiska, ktore
stworzyto i zgromadzito obiektywne warunki produkcji — $rodki utrzymania, surowce, narzgdzia —
ktore nastgpnie zaoferowano pozbawionych ich robotnikom. To bowiem pienigzne bogactwo po
czgsci pozbawilo tych warunkow site robocza. Po czesci 6w proces rozdziatu przebiegal bez udziatu
bogatych. Gdy formacja kapitatu osiagnela pewien poziom, bogaci mogli ustanowi¢ siebie jako
posrednika miedzy uwolnionymi w ten sposdb obiektywnymi warunkami zycia a réwniez
uwolnionymi, lecz dodatkowo wyobcowanymi 1 wywlaszczonymi zyjacymi robotnikami, i kupowaé

jedno za drugie**.

Niestety Marks nie stwierdzil jasno, doktadnie w jaki sposob ,.bogactwo pieni¢zne” tego

213 Karol Marks, Grundrisse [w:] Marks, Engels, Collected Works t. XXVIII, New York: International Publishers,
1986, s. 412-3.
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dokonato.
Jest jednak jasne, ze Marks rozumial, iz korzenie procesu byly szczegolne, wykraczajace
poza normalny proces wymiany; gdy proces si¢ juz rozpoczal, czynnikiem intensyfikujagcym byla

wymiana towarowa.

Widzimy wigc, ze proces przemiany pieniadza w kapital mial miejsce dzigki procesowi
historycznemu, ktory odseparowat i uniezaleznil obiektywne warunki pracy od robotnika. Gdy
powstal kapital, rezultatem tego procesu jest podporzadkowanie sobie calej produkcji oraz

uwienczenie rozdzialu pracy i whasnosci, pracy i obiektywnych warunkéw pracy?".

Pierwsza cze$¢ tego stwierdzenia to tautologia. ,Kapital” wedlug definicji Marksa to
materialne warunki produkcji nie bedace pod kontrolg pracownikow. Tak wiec oddzielenie srodkow
produkcji od robotnika jest w oczywisty sposob warunkiem transformacji pienigdza w kapital. Ale
czy jest to warunek wystarczajacy? Czy wiasciciel srodkow produkcji jest w stanie w prawdziwie
nieprzymusowej wymianie ptaci¢ pracownikowi mniej niz jest wart jego produkt, otrzymujac w ten
sposob zysk z kapitatu? Czy wartos¢ dodana jest charakterystyczng cechg pracy najemnej, czy
wymaga ona ostabionej sity przetargowej wynikajacej z panstwowej grabiezy? I czy tego typu
wyzysk moze trwaé bez ciaglej interwencji panstwa ostabiajacej site przetargowa robotnikow i
narzucajgcej nierowng wymiang?

W Kapitale Marks bardziej bezposrednio mowit o konieczno$ci uprzedniej grabiezy i sity,

przynajmniej tak na dobry poczatek.

Prozaiczny przymus relacji ekonomicznych wienczy poddanstwo pracownika wzgledem kapitalisty.
Pozaekonomiczna naga sita wciaz oczywiscie znajduje zastosowanie, ale jedynie w wyjatkowych
sytuacjach. Na co dzien mozna zostawi¢ pracownika na pastwe ,,naturalnych praw produkeji”, tzn.
jego uzaleznienia od kapitalu, uzaleznienia powstatego za sprawa samych warunkéw produkcji i
utrzymywanego w mocy przez owe warunki. Zupelnie inna sytuacja miala miejsce podczas
historycznych narodzin produkcji kapitalistycznej. Rosngca w site burzuazja chce uzywac i uzywa
wladzy panstwa, zeby ,regulowaé” ptace, tzn. by upchna¢ je w granicach gwarantujacych wartosé¢
dodana, zeby wydtuza¢ dzien pracy i zeby utrzymywac robotnika w stalym stanie uzaleznienia. To
nieodzowny [por. odmienne poglady Engelsa w Anty-Diihringu — K. C.] element tzw. pierwotnej

akumulacji*'’.
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Po pierwsze, jesli wladza byta niezbedna do stworzenia systemu (a w rozdziale dotyczacym
pierwotnej akumulacji ujrzymy, na podstawie opisu dokonanego przez samego Marksa, potworng
skale owej wladzy), samo to, ze moze on funkcjonowac bez dalszych bezposrednich interwencji,
nie czyni go ani troch¢ mniej etatystycznym w swej strukturze. Ale w rzeczywistosci ,,warunki
produkcji” wymagaja ogromnych cigglych interwencji panstwa; Benjamin Tucker w swojej analizie
systemu rzekomego laissez-faire z XIX w. opisal niektore formy tej interwencji.

W gruncie rzeczy, sam Marks przyznat, ze wptyw polityki panstwa na wspotczesny mu
proces akumulacji nie byl wcale takim wyjatkiem. Finanse publiczne, cta itd. ogromnie

zintensyfikowatly proces ponad to, co miatoby miejsce na wolnym rynku:

Ow system ochrony celnej byt sztucznym narzedziem produkcji producentdéw (manufacturing
manufacturers), wywlaszczania niezaleznych pracownikow, kapitalizowania narodowych $rodkow

produkcji i utrzymania, przymusowego przyspieszenia przemiany Sredniowiecznego systemu

produkcji w nowoczesny*"’.

Engels, chcac nadac teorii Marksa walor spojnosci (i by odwroci¢ strategiczne zagrozenie ze
strony wyzej wspomnianych socjalistéw rynkowych), byl zmuszony zmieni¢ front w sprawie roli
wladzy w akumulacji pierwotnej. (A jesli uwierzymy mu na stowo, jak wazny byt wklad i poparcie
Marksa podczas pisania Anty-Diihringa, rowniez Marks byt odpowiedzialny za to pomieszanie).
Engels w Anty-Diihringu zywiotowo zaprzeczal, jakoby sila byla konieczna na jakimkolwiek
stadium procesu; twierdzit wregez, ze tylko w niewielkim stopniu przyczynita si¢ do przyspieszenia

procesu.

Kazdy robotnik socjalistyczny [jak kazdy brytyjski uczen?] (...) wie dobrze, ze wiadza jedynie chroni

wyzysk, ale nie jest jego zrodlem; ze relacja miedzy kapitalem a pracg najemng jest podstawg jego

wyzysku i ze powstata ona z przyczyn czysto ekonomicznych i nie przez sitg”'®.

Otwarta jest tym samym kwestia, na ile system prawny jest elementem owych ,.czysto
ekonomicznych” relacji i czy mozliwy jest wigcej niz jeden ,,czysto ekonomiczny” stan rzeczy, w
zaleznosci od poziomu zaangazowania panstwa. Czy na przyklad prawa antyzwigzkowe (np.
Combinaton Laws), paternalistyczne ograniczenia migracji (np. Settlement Acts) albo prawa

zakazujace wydawania kredytu bez pokrycia w metalu sa warunkami koniecznymi wolnej
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wymiany, czy jedynie kapitalistycznej jej odmiany?
Nieco dalej Engels jeszcze dobitniej wyraza swoje stanowisko, zaprzeczajac, jakoby sita

byla konieczna (czy pomocna) na jakimkolwiek stadium procesu.

[N]awet jesli wykluczymy jakakolwiek mozliwo$¢ grabiezy, przemocy czy oszustwa, nawet jesli
zatozymy, ze kazda wlasno§¢ prywatna ma zrodto w pracy jej wlasciciela i Ze nastgpnie miata
miejsce jedynie wymiana wedlug procedury ,rowna warto$¢ za réwng warto$¢” — nawet w takim
przypadku ciagly rozwdj technik produkcji i wymiany doprowadzitby nas nieuchronnie do
dzisiejszego kapitalistycznego trybu produkcji, do monopolizacji srodkow produkeji 1 utrzymania w
rekach niewielkiej liczebnie klasy, do degradacji pozostatych klas do poziomu masy
wywlaszczonych proletariuszy, do okresowych, naprzemiennych booméw spekulacyjnych i
kryzyséw, i do calej obecnie panujacej anarchii produkcyjnej. Caty proces mozna sprowadzi¢ do

czysto ekonomicznych przyczyn; ani razu grabiez, sita, panstwo, czy interwencja polityczna nie byty

niezbedne?”.

Jak zasugerowat cytowany wcze$niej Dobb, teorie uwzgledniajace role panstwa w wyzysku
byty dla marksizmu strategicznym zagrozeniem. Diihring, czotowy propagator tego typu teorii na
kontynencie, stanowitl wyzwanie, ktérego nie mozna byto zignorowaé. I choé, o ironio, analiza
akumulacji pierwotnej Marksa byla jedna z najbardziej elokwentnych 1 doglebnych w historii,
Engels musial dokona¢ odwrotu z tej pozycji, aby moc obroni¢ swoje stanowisko przeciw teoriom
wyzysku, ktore za gldéwnego winowajce uznawaty panstwo. Byl wrecz zmuszony stwierdzié, ze
historia pierwotnej akumulacji, ,,zapisana literami krwi i pozogi”, nie spetnita znaczacej roli w
powstaniu kapitalizmu. Aby pokona¢ ,konsekwentnych Manchesterytow”, Engels (a co za tym
idzie, Marks) musiat porzuci¢ elokwentng zapisang krwia i pozoga historie¢ z pierwszego tomu
Kapitatu. Engels wskrzesit t¢ sama burzuazyjng bajeczke, w ktorej refutacje Marks zainwestowat
tyle wysitku.

Aby skontrowac tez¢ Diihringa, Engels musiat si¢ uciec do ogromnej liczby sofistycznych
sztuczek — co wcale nie stawia Engelsa w korzystnym, $wietle, bioragc pod uwage jakim dziwakiem
byl Diihring. Na historyjke Diihringa o Robinsonie Crusoe, ktory mogl wyzyskiwa¢ Pigtaszka

jedynie wtedy, gdy Pietaszek znalazt si¢ w niewoli, Engels odpowiedziat tak:

Dziecinny przykltad, wybrany przez Herr Diihringa, majacy dowies¢, ze sita jest ,historycznie
fundamentalna”, pokazuje wiec, ze sila jest jedynie S$rodkiem do celu, jakim jest przewaga

ekonomiczna. A im bardziej ,,fundamentalny” jest cel w porownaniu do $rodkéw uzytych do jego
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osiggni¢cia, tym bardziej historycznie fundamentalna jest ekonomiczna strona réwnania w

poréwnaniu do politycznej*.

Tyle slomy, tak mato czasu! Poprawng reakcja w tej sytuacji jest donosne ,He?”
Oczywiscie, ze nadrzednym celem uzycia sity jest korzy$¢ agresora — czy kto$ kiedys$ twierdzit
cokolwiek innego? Jaki racjonalny cztowiek twierdzi, ze podstawowym motywem wyzysku jest
»Z1000”, a nie korzy$¢ materialna? A skoro $rodki z definicji podlegaja celom, sa one zawsze
bardziej fundamentalne. Co to ma wspdlnego z pytaniem, czy pewien $rodek jest niezbedny do
danego celu? Wtasnie o to chodzi, ze celu wyzysku ekonomicznego nie mozna osiggnaé bez uzycia
sity. To, ze wyzysk jest celem, nie zmienia faktu, ze wyzysk jest uzalezniony od sity.

Nastepnie Engels wytacza grube dziala: przymusowy wyzysk Pigtaszka zaktada juz

istniejace ekonomiczne $rodki produkc;ji!

Powr6¢my jednak do naszych dwoch rozbitkow. Crusoe, ,,z mieczem w dloni”, czyni Pigtaszka
swym niewolnikiem. Ale Crusoe potrzebuje czego$ wigcej poza mieczem. Nie kazdy moze
wykorzysta¢ niewolnika. Aby moc to zrobi¢, trzeba posiada¢ dwie rzeczy: po pierwsze, narzgdzia i
materiaty potrzebne niewolnikowi do pracy; oraz po drugie, $rodki utrzymania dla niego. Aby
niewolnictwo mogto by¢ mozliwe trzeba wigc wpierw osiaggna¢ pewien poziom produkcji i pewna
nieréwnos¢ dystrybucji.

(..

Panowanie nad cztowiekiem i zmuszanie go do niewolniczej pracy, w kazdej formie, zaktada, ze
panujacy ma do dyspozycji narzedzia pracy, ktore sg niezbgdne osobie poddanej do pracy; oraz
dodatkowo, w przypadku niewolnictwa, §rodki utrzymujace niewolnika przy zyciu. W kazdym wigc
przypadku pan musi wpierw posiadaé pewng, ponadprzecigtng liczbe dobr. Jak powstata owa
wlasnos$c? Jest jasne, ze mogla ona zosta¢ zagrabiona i bazowaé na sile, ale nie jest to w zadnym
wypadku konieczne. Moze opierac si¢ na pracy, moze wynika¢ z kradziezy, handlu lub szalbierstwa.

Musiata jednakowoz za swojg podstawe mie¢ pracg zanim mogta w ogole zostaé skradziona®'.

No wilasnie, ,,jak to si¢ stalo?” Skad pochodza te narzgdzia i §rodki utrzymania? Sg one albo
rezultatem rabunku w przeszlo$ci, to znaczy, ze pierwotne zastosowanie sily przenosimy na
wczesniejsze stadium; albo majg swe zrédto w przesziej koncentracji majatku za sprawg czystego
mechanizmu rynkowego (czego wpierw nalezy dowiesc); albo sa wynikiem oszczedzania
kapitalisty, w naszym przypadku Robinsona Crusoe. Jesli odpowiedzig jest jedna z dwoch ostatnich

alternatyw, to zadziwia fakt, ze Engels porzuca Marksowska teori¢ procesu przymusowego
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wywlaszczenia na rzecz ,,bajeczki” dobrowolnej akumulacji, tak ukochanej przez ,,wulgarnych
ekonomistow politycznych”. Ale jesli Crusoe rzeczywiscie wszedt w posiadanie srodkéw produkcji
1 utrzymania za sprawg swej pracy, to zatozenie to posiada pewne wyrazne implikacje. Jesli
Pietaszek nie zostatl pozbawiony réwnego dostepu do naturalnych zasobéw wyspy (czyli np. Crusoe
nie jest nieobecnym czynszownikiem wladajacym catg ziemia), Crusoe begdzie musiat zaoferowaé
mu za jego wysilek wynagrodzenie, ktore bedzie co najmniej rowne prawdopodobnym zyskom z
pracy Pietaszka imitujgcego prace 1 wstrzemiezliwos¢ Crusoe. To wlasnie dostgpno$¢ alternatyw
oraz brak przymusu sprawiaja, ze wyzysk jest niemozliwy.

A jesli chodzi o to, Ze czyja$ praca musiala wytworzy¢ owe $rodki ekonomiczne, pytam
ponownie — i co z tego? Kto powiedzial, ze sita stworzyla produkcje? Réwnie dobrze mozna by
powiedziec€, ze fakt uprzedniej egzystencji zywiciela neguje mozliwo$¢ pasozytnictwa. No 1 Engels
sam przyznal, ze $rodki ekonomiczne moglyby znalez¢ si¢ w rekach klasy rzadzacej za sprawa
przesztej przemocy. Jesli Srodki produkcji w ich wiadaniu mogg rzeczywiscie by¢ rezultatem
kradziezy, co z twierdzeniem Engelsa, ze owe $rodki w istotny sposéb poddaja w watpliwos¢ teorig
sity? Mozna przedstawi¢ catkiem spojny, sekwencyjny proces, w ramach ktérego postepujaca
akumulacja kapitatu i rosngcy wyzysk robotnikdw stanowig wspierajacy si¢ nawzajem synergiczny
trend, w ktorym sita jest wcigz gldéwnym zrodtem wyzysku. W kazdym przypadku, bez wyjatkéw,
zakumulowane $rodki produkcji, ktore umozliwiaja wyzysk, sa rezultatem przeszlej grabiezy. Jak
pewien hinduski teolog powiedziat o zoétwiach — sita zawsze 1 wszedzie.

Podajac kolejny argument, znowu kompletnie nie na temat, Engels wzigt na warsztat

materialne warunki, ktore sg konieczne do nastania wladzy. Miecz nie spadl po prostu z nieba:

Crusoe zniewolit Pietaszka ,,z mieczem w dioni”. Skad wziat jednak miecz? (...) [S]ita to nie tylko
akt woli; wymaga ona pewnych realnych warunkéw, zanim moze zaczaé dziala¢, a mianowicie
narzedzi, z ktorych te lepszej jakosci wygrywaja z tymi gorszej jakosci; co wiecej (...) narzedzia owe
trzeba najpierw wyprodukowac, a co za tym idzie, producent narzedzi przemocy lepszej jakosci (...)
ma przewage nad producentem narzedzi gorszej jakosci — w skrdcie, triumf militarny bazuje na
produkcji broni, a ta z kolei na produkcji ogoélnie — czyli na ,,sile ekonomicznej”, na ,,sytuacji
ekonomicznej”, na $srodkach materialnych, z jakich przemoc czyni uzytek.

(..

i zndéw sila jest uwarunkowana sytuacja ekonomiczng, ktéra dostarcza sposobow wyposazenia i

utrzymywania narzedzi przemocy**.

I po raz trzeci, co z tego? Engels wciaz nie pokazat, ze wyzysk jest integralnym czynnikiem
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kazdego poziomu sit wytworczych, nawet w przypadku braku przymusu. Mial pokazaé nie, ze
pasozytnictwo wymaga istnienia zywiciela (no, kto by pomyslat?), ale ze nie moze ono si¢ pojawié
bez uzycia sity. Dzigki etatystycznemu systemowi klasowemu kazdy wzrost produktywnosci
ekonomicznej stworzyt nowe okazje do grabiezy; ale w kazdej chwili mozna bylo wykorzystaé t¢
samg technologi¢ produkcji w taki sposob, ktory nie prowadzit do wyzysku. To, ze pewien rodzaj
pasozytnictwa klasowego wymaga pewnego poziomu technologii produkcyjnej nie zmienia faktu,
ze technologie te mozna potencjalnie zastosowa¢ zaroOwno w celach wolno$ciowych, jak 1
pasozytniczych, w zalezno$ci od natury spoteczenstwa, ktore czyni z niej uzytek.

Argumenty tego typu wskazuja, ze Engels, jak si¢ zdaje, ignoruje tez¢ Diihringa (i
Hodgskina, a takze Tuckera), ze wyzysk polega na sile i zamiast tego obala zupetnie inne, przez
niego wymyslone twierdzenie: ze rozwdj mocy produkcyjnych polega na sile. ,,Gdyby, zgodnie z
teoriag Herr Diihringa, sytuacja ekonomiczna i wraz z nig struktura ekonomiczna danego kraju

zalezala jeno na mocy politycznej...”**

. »Struktura ekonomiczna” czyli konkretnie co? Technologia
produkcyjna czy jej pasozytnicze wykorzystanie? Anarchistyczna teoria panstwa jest zupetnie inna
niz to, co funduje nam Engels: glosi ona bowiem, ze powstanie panstwa staje si¢ mozliwe wtedy,
gdy rozwoj sit produkcyjnych za sprawg pracy wolnych jednostek zaczyna wytwarza¢ nadwyzke
pozwalajaca utrzymac pasozytniczg klas¢ rzadzaca.

Jak juz wykazali$my wyzej, analizy Meeka i Dobba unikaja odpowiedzi na pytanie, w jakim
stopniu tak naprawde stosunki ekonomiczne kapitalizmu (nawet w XIX w.) opieraja si¢ na sile, a w
jakim funkcjonuja na zasadzie wolnej wymiany rynkowej. Rozrdznienie migdzy mitycznym
rezimem ,,swobody umow” a poprzednimi epokami przymusowego wyzysku jest bardziej pozorne
niz rzeczywiste.

W przeciwienstwie do typowych prawicowych libertarian, dla ktorych XX w. kapitalizm
panstwowy stanowi odstepstwo od generalnie leseferystycznego dziewigtnastowiecznego Edenu,
Hodskin, Tucker etc. byli znacznie bardziej radykalni. To wiasnie kapitalizm XIX w. okreslili
mianem systemem panstwowego przywileju. Cho¢ w Stanach Zjednoczonych wrzata juz
korporacyjna rewolucja i wprowadzano ,,wewngtrzne ulepszenia”, a subsydia dla kolei byly wazng
czgscig zycia gospodarczego kraju, Tucker, gdy pisat, nie zajmowal si¢ prawie w ogole tymi
sprawami. Cztery przywileje, jakie atakowal — monopole ziemi i pienigdza, cta oraz patenty — od
samego poczatku byly integralnymi cze$ciami skladowymi kapitalizmu. Dwa ostatnie przywileje,
cta 1 patenty, spetnily przeogromng rolg¢ w procesie kartelizacji 1 koncentracji prywatnej gospodarki
pod koniec XIX w. Tucker jednakze przewaznie nie analizowal, jaki wplyw miaty one na ogolna

strukture kapitalizmu. Przeprowadzona przez Tuckera krytyka kapitalizmu jako systemu, ktory byt
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fundamentalnie etatystyczny, niemal catkowicie abstrahowala od rodzacego si¢ Owcze$nie
kapitalizmu Ztotej Ery. Kapitalizm, ktoéry Tucker krytykowal, byl tym samym kapitalizmem, ktory
prawicowi libertarianie dzi§ uwazajg za ,,wolnorynkowga” utopie.

Oprocz raczkujacego wtedy kapitalizmu monopolistycznego pdznego XIX w., analiza
Tuckera nie objeta rowniez procesu ,,pierwotnej akumulacji” jako przyczyny nastania kapitalizmu.
Cho¢ Tucker uwazat wspolczesne mu czynszownictwo (absentee landlordism) za zjawisko, dzieki
ktéoremu klasa posiadajaca moglta zy¢ z pracy innych, zignorowal on historyczny wplyw
wywlaszczenia ziemi na powstanie podstawowej struktury kapitalizmu.

Odrzuciwszy wigc bledne teorie marksistow co do roli przymusu w wyzysku, bedziemy
dalej bazowali na obserwacji, ze sila jest dla tego procesu niezbedna i ze historia panstwa to historia
interwencji w dobrowolne relacje migdzy ludzmi, interwencji, ktore miaty wzbogaci¢ jednych
kosztem drugich. Oto naczelna zasada, na podstawie ktorej Hodgskin 1 amerykanscy anarchisci
indywidualistyczni dokonywali swoich analiz. Patrzac z perspektywy historycznej, panstwo stuzyto
jako narzedzie, dzigki ktéremu okradano klasy produktywne z ich dorobku, aby utrzymywac
prozniaczg klase rzadzaca. Bez interwencji panstwa naturalng zaptatg za prace bytby jej produkt. To
panstwo jest zrodlem pasozytniczego charakteru kapitalizmu. Kapitalizm, w istocie, istnieje tylko
za sprawg famania zasad wolnej wymiany. ,, Wolnorynkowy kapitalizm” to oksymoron.

Thomas Hodgskin, najwigkszy sposréd Ricardowskich socjalistow, twierdzil, ze
wspotczesny mu wyzysk byt wynikiem przywilejow prawnych przyznanych kapitalistom 1
czynszownikom. Zradykalizowal on maksyme Adama Smitha, wedlug ktorej, gdy panstwo bierze

si¢ za regulowanie relacji migdzy pracownikami a nadzorcami, doradcami czyni zawsze nadzorcow.

Jako ze prawa nie sa pisane przez robotnika i zawsze maja na celu zwigkszy¢ wiadze tych, ktorzy je
napisali, od wiekéw az po dzi§ dzien ich gldwnym i1 najwazniejszym celem jest umozliwienie tym,
ktorzy nie sg robotnikami, zawltaszczania bogactwa. Innymi stowy, prawo i panstwo daza do tego,
zeby przeprowadzaé i chroni¢ wykroczenia przeciw temu wlasnie naturalnemu prawu wlasnosci,
ktore w teorii mialy zabezpieczy¢.

(..

Ci, ktorzy tworzg prawa, zawlaszczaja bogactwo, aby utrzymaé wladze. Wszelkie klasy
prawodawcze oraz wszelkie klasy, ktorych majatki wynikaja nie z natury, lecz z prawa, wiedzac, ze
jedynie prawo gwarantuje i zapewnia im wlasno$¢, wiedzac, ze panstwo, narzedzie wymuszania
postuszenstwa wobec prawa, a wigc takze podtrzymywania ich wladzy i majatku, jest nicodzowne,
jednoczg sig, zeby broni¢ go wilasna piersia, i oddaja do jego dyspozycji znaczacy udziat corocznego
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Hodsgkin, jak Ricardo, postrzegal zysk i czynsz jako potrgcenia z zasobu wartosci
wymienne] wyprodukowanej przez prace. Stal wigec na stanowisku, ze dochody kapitalistow,

czynszownikow i1 Kosciota byty odwrotnie proporcjonalne do przychodow robotnikow.

Oprocz panstwa, arystokracji i Ko$ciota, prawo chroni dzi$§ réwniez, w pewnym stopniu, wtasno$¢
kapitalisty, o ktorym znacznie trudniej jednoznacznie orzeka¢, gdyz kapitalista jest tez czgsto
pracownikiem. Kapitalista jako taki, jednakze, czy jest udzialowcem w Kompanii
Wschodnioindyjskiej, czy tez partycypuje w dtugu publicznym, czy handluje papierami, czy sam je
wypuszcza, nie ma zadnego naturalnego prawa do tak duzego udziatlu rocznego produktu, jaki
zapewnia mu panstwowe prawo. Czasem znajdzie si¢ on w konflikcie z wlascicielem ziemskim,
czasem jeden zatryumfuje, czasem drugi; ale obaj wspieraja panstwo i Kosciol; obaj biorg udziat w
wyzysku robotnika, pierwszy uczestniczagc we wprowadzaniu w zycie ustaw antyzwigzkowych, drugi
wspierajac prawa przeciw polowaniom, obaj za$ popieraja dziesigciny i podatki. Kapitalisci weszli w
bardzo $cisty sojusz z czynszownikami. Tylko gdy interesy tych klas sg sobie przeciwne, jak w
przypadku ustaw zbozowych, prawo jest niezwykle skrupulatne w obronie roszczen i wymuszen

kapitalistow>>.

Skutkiem pasozytnictwa klas utrzymujacych si¢ z produktu pracy byly pauperyzacja

spoleczenstwa, sttumienie handlu i zahamowanie rozwoju:

Jako ze ludzie ci [og6t klas pracujacych] sa bardzo pracowici i bardzo zdolni, bardzo oszczgdni i
przedsigbiorczy — jako ze ich praca optaca podatki, dziesieciny, czynsze i zyski — nie mozna cho¢
przez moment watpi¢, patrzac na to, ilu ludziom ich praca zapewnia dostatek, (...) Zze najblizsza
bezposrednig przyczyna ich biedy i niedostatku jest prawo zawlaszczajace owoc ich pracy poprzez

podatki, czynsze, dziesigciny i zyski.

Pomijam takze to, w jaki sposob obecne prawo wiasnosci hamuje jakikolwiek rozwoj (...) Jest jednak
jasne, ze gdyby caty produkt pracy przypadat robotnikowi, sita robocza, hojnie optacona za uprawe
wszystkich naszych nieuzytkéw do momentu, az kazdy metr w naszym kraju wygladaty niczym
ogrody wokot Londynu, i tak nie bylaby w stanie zebra¢ dos$¢, by optaci¢ zyski, dziesigciny, czynsze

1 podatki®.

Hodgskin wy$mial twierdzenie, jakoby panstwo istniato dla promowania ,,powszechnego
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dobrobytu” czy tez utrzymywania ,,porzadku spotecznego”. Wprowadzenie czynnika przymusu do

stanu dobrowolnej wymiany raczej zaburzalo naturalny porzadek spoteczny niz bylo jego

warunkiem.

Naczelnym celem przy$§wiecajacym prawodawcy (...) byto utrzymanie jego wlasnej wladzy oraz
wladzy prawa; tego za$ dokonano, aby cate bogactwo kraju utrzymaé we wladaniu ziemskiej
arystokracji, kleru i rzadu.

(...)

Pozwolg sobie (...) zauwazy¢, ze nie nalezy myli¢ prawodawczych pretekstow jak ochrona porzadku
spotecznego lub promowanie dobra powszechnego, z rzeczywistymi dazeniami legislatora (...). Jesli
przez porzadek spoteczny ma on na mysli wielki system produkcji spotecznej, wzajemnej zaleznosci
i pomocy wzajemnej, ktory nastaje wraz z podziatem pracy — to porzadek ten prawodawca raz za
razem burzy, lecz nigdy nie promuje. Porzadek 6w wynika bowiem z podstawowych praw ludzkosci

i poprzedza wszelkie zamiary prawodawcy, ktory dazy do jego kontroli i zabezpieczenia™'.

Utrzymanie wtadzy nieuprawnionych wilascicieli okreslono mianem porzadku spolecznego, a
spoteczenstwo uwierzyto. Celem i przedmiotem wszelkiego ustawodawstwa jest bowiem

podtrzymanie wtadzy, jaka ciesza si¢ te klasy*.

Cho¢ tworczos¢ wolnorynkowych socjalistow, jak Hodgskin i Tucker, poprzedzata prace

Pareto 1 cho¢ nie korzystali oni z takich terminow, jak optymalno$¢ w sensie Pareto czy gra o sumie

zerowej, dobrze rozumieli ich esencj¢. W stanie wolnej 1 nieograniczonej wymiany wszystkie

transakcje sg dla obu stron korzystne. Jedna strony korzysta kosztem drugiej tylko wtedy, gdy w gre

wchodzi sita. Uzycie sity wreez nieuchronnie implikuje wyzysk, gdyz sita z definicji

wykorzystywana jest po to, zeby zmusi¢ kogo$ do zrobienia czego$, czego nie dokonalby, gdyb
y ystywana jest p y g g g Yy, gayoy

mial swobode maksymalizowania swojej uzytecznosci w sposob, ktéra uznatby za najbardziej

adekwatny.

Benjamin Tucker opisat przymus jako fundament, na ktorym wspiera si¢ przywilej, i

wspomniat o tym, co OwW przymusowy przywilej uczynil z naturalnej harmonii interesow:

Spoteczenstwo jest dzis§ (wybaczcie prosze paradoks) do gruntu antyspoleczne. Caty tak zwany tad
spoteczny opiera si¢ na przywileju 1 wladzy; coraz bardziej nieuporzadkowany i ugiety pod cigzarem
nierdwnosci, ktore z niego z konieczno$ci wynikaja. Dobrobyt kazdego, zamiast naturalnie sktadaé

si¢ na dobro powszechne, niemal zawsze ujmuje jakas$ czastke dobra powszechnego. Bogactwo stato

227 Tamze, s. 77.
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si¢ na mocy prawa haczykiem stuzacym do towienia w kieszeniach robotnikow. Kazdy, kto sig
bogaci, sprawia wigc, ze blizni staje si¢ biedniejszy. Im lepiej jednemu, tym gorzej calej reszcie (...).

Deficyt robotnika rowna si¢ nadwyzce kapitalisty.

Socjalizm chce to ukréci¢. Socjalizm moéwi, ze pozywienie jednego nie musi by¢ trucizng drugiego;
ze zaden cztowiek nie bedzie mogt pomnozy¢ swych talentow inaczej jak poprzez prace; ze, gdy
dodajemy do swojego bogactwa sama pracg, nikt nie biednieje; ze wrecz przeciwnie, kazdy
pracujacy ma swoj udziat takze w bogactwie innych; ze pomnozenie i koncentracja bogactwa
poprzez prac¢ sprzyja rozwojowi produkcji, dzigki czemu bedzie ona tansza i bardziej réznorodna;
ze, gdy nie ma monopolu, kazdy wzrost kapitatu w rekach pracownika z calg pewnos$cia sprawi, ze w
zasiegu kazdego cztowieka pracujacego bedzie wigcej lepszych, tanszych i bardziej zroznicowanych
produktow; oraz ze ten fakt oznacza fizyczne, mentalne i moralne udoskonalenie ludzko$ci oraz

realizacj¢ ludzkiej solidarno$ci®®.

Ten sposdb rozumowania znalazt pelne rozwinigcie w pracach Franza Oppenheimera.
Oppenheimer nazywat siebie ,,liberalnym socjalistg”: ,,socjalista w tym sensie, ze uwazal kapitalizm
za system wyzysku, a zyski kapitalowe za zrodlo tego wyzysku, ale liberalem w tym sensie, ze
wierzyt w harmoni¢ prawdziwie wolnego rynku”. W przeciwienstwie do Marksa, ktory nie
przewidywal w swoim systemie (zakladajacym cen¢ na poziomie kosztu) zadnej roli dla monopolu,
Oppenheimer obwinial w cato$ci monopol i nieréwng wymiang za istnienie wyzysku*'. Zysk to
przychod monopolisty wynikajacy z nieréwnej wymiany, przypadajacy klasie, ktora kontroluje
dostep do $rodkow produkcji®'. Te kontrole umozliwia jedynie panstwo.

Oppenheimer zestawil ,Panstwo”, przez ktére rozumial ,zsumowanie wszystkich
przywilejow 1 sposobow dominacji, ktére rodza si¢ dzigki pozaekonomicznej sile”, ze
»Spoleczefistwem”, ktore byto ,,0gétem istotnie naturalnych relacji i instytucji miedzy ludzmi”*2,
Réwnolegle zaproponowat rozroéznienie migdzy ,,Srodkami ekonomicznymi” bogacenia sie, tj. ,,za
pomocg pracy i réwnej wymiany swojej wlasnej pracy za cudza”, oraz ,,Srodkami politycznymi’:
,,hieodwzajemnionym zawlaszczeniem cudzej pracy”**. Pafstwo to jedynie ,,zorganizowana forma

srodkow politycznych™?*. Panstwo istniato dla spelnienia pewnego celu ekonomicznego, wyzysku,

ktory byt nieosiggalny bez uzycia sily; ale wpierw musiaty istnie¢ dobra ekonomiczne, stworzone

229 Benjamin Tucker, Socialism: What It Is, ,,Liberty”, 17 maja 1884 [w:] Tucker, Instead of a Book, s. 361-2.
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pokojowg pracg®”’.

Oppenheimer krytykowal Marksa za to, ze w swoim roztargnieniu nie rozréznit poprawnie

celow 1 srodkow ekonomicznych.

W przypadku mysliciela kalibru Marksa mozna zauwazy¢, do jakiego zagubienia prowadzi brak
$cistego podziatu na srodki ekonomiczne i cele ekonomiczne. Wszystkie btedy, ktore ostatecznie
odwiodty wspaniata teori¢ Marksa od prawdy, miaty zréodlo w tym, Ze nie wystarczajaco jasno
rozroznit on cel ekonomicznego zaspokojenia potrzeb i $rodki do niego prowadzace. Stad zaliczyt
niewolnictwo do ,kategorii ekonomicznych”, a sit¢ rozumial jako ,sile ekonomiczng” — s3 to
polprawdy, bardziej niebezpieczne od catkowitych nieprawd, gdyz ich refutacja jest trudniejsza, a

btednych wnioskow nie da si¢ uniknac¢**.

Juz wczesniej, przygladajac si¢ argumentom Engelsa w Anty-Diihringu, do§wiadczylismy

btednych wnioskow tego rodzaju.

Srodki ekonomiczne prowadzace do bogactwa to produkcja i dobrowolna wymiana. Srodki

polityczne to przemoc i rabunek®’. Jak ujat to Wolter, panstwo to ,,machina do wyciagania

pieniedzy z jednych kieszeni i umieszczania ich w innych”>*,

Te¢ teori¢ panstwa jako narzedzia wyzysku rozwineli Albert J. Nock 1 Murray Rothbard.

Zdaniem georgisty Nocka, panstwo

nie powstato za sprawa wzajemnego zrozumienia i porozumienia spotecznego; lecz dzigki podbojowi
i zawlaszczeniu. Intencje za nim stojace to nie ,,wolnos$¢ i bezpieczenstwo”, wrecz przeciwnie. To
przede wszystkim trwaly wyzysk gospodarczy jednej klasy przez inng i tylko tyle wolnosci i
bezpieczenstwa, ile mozna pogodzi¢ z pierwszorzednym celem. (...) Glownym $rodkiem do tego celu
miaty by¢ (...) niezliczone opresyjne interwencje, ktore utrzymywaty podziat spoteczenstwa na klasg

wyzyskujacych posiadaczy i klasg wywlaszczonych poddanych®”.

Swiadectwo historii pokazuje, ze panstwo niezmiennie powstawato droga podboju (...). Ponadto,

jedyna stata cecha panstwa jest ekonomiczny wyzysk jednej klasy przez druga. W tym sensie, kazde

panstwo w historii to panstwo klasowe®.
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Pozniej Murray Rothbard w probie rozszerzenie teorii Misesa opieral si¢ na tych samych
obserwacjach, podnoszac praktycznie te same argumenty, tyle ze wyrazone w jezyku ekonomii

marginalistycznej.

Kazda wymiana na wolnym rynku, kazde dziatanie w wolnym spoteczenstwie ma miejsce dlatego, ze
wszystkie zaangazowane w nie strony spodziewaja si¢ korzysci. (...) [M]Jozemy powiedzie¢, ze
wolny rynek maksymalizuje uzyteczno$¢ spoleczng, poniewaz kazdy czlowiek zyskuje w wyniku

podejmowanych dziatan.

Interwencja sitowa ze swej natury oznacza, ze poddane jej osoby nie uczynityby dobrowolnie tego,
do czego sa przymuszane. Osoba, ktéra jest zmuszona, (...) zmienia swoje dziatania pod wptywem
grozby uzycia sily. W rezultacie cztowiek poddany przymusowi zawsze czerpie ze swych dziatan
mniejszg uzyteczno$¢ niz w przypadku, gdyby interwencja nie miata miejsca.

(...)

W przeciwienstwie zatem do wolnego rynku wszystkie rodzaje interwencji zapewniaja korzysci

jednym ludziom kosztem innych*'.

To ostatnie zjawisko to nie co$, co si¢ czasem panstwu zdarzato robi¢, efekt uboczny zlego
rzadzenia, za ktéry mozna zado$¢uczynic ,,lepszymi rzadami” czy ,,reformami”. To konstytutywna
cecha panstwa.

Rothbard z pogarda odrzucit poglad, szczegdlnie powszechny od kiedy demokracja stata si¢
dominujaca ideologia legitymizujaca w wiekszosci spoleczenstw — ze panstwo reprezentuje jedynie

»interes ‘spoleczenstwa’”.

Panstwo jest niemal zawsze rozpatrywane jako instytucja ustugi spotecznej. Niektorzy teoretycy
czcza Panstwo jako apoteoze spoteczenstwa; inni uwazajg je za przyjazng, aczkolwiek czesto mato
efektywna organizacje stuzaca osiaganiu spotecznych celow; jednakze niemal wszyscy uwazaja je za
srodek konieczny do osiggnigcia celow ludzkosci, Srodek postrzegany w opozycji do ,,sektora
prywatnego” 1 czesto wygrywajacy z nim wyscig o zasoby. Wraz z powstaniem demokracii,
utozsamianie Panstwa i spoleczenstwa uleglto znacznemu wzmocnieniu tak, ze w koncu mozna
powszechnie zauwazy¢ emocje wyrazane w sposob zadajacy gwalt podstawom rozumu i1 zdrowego
rozsadku, w takich stwierdzeniach jak: ,,my jesteSmy rzadem”. Przydatny kolektywny termin ,,my”
umozliwit rozpostarcie ideologicznego kamuflazu na rzeczywisto$¢ zycia politycznego. Jesli to ,,my

jestesmy rzadem”, zatem cokolwiek rzad czyni wobec jednostki nie jest jedynie przeciwienstwem

241 Murray Rothbard, Ekonomia Wolnego Rynku t. 111, thum. Rafat Rudowski, Warszawa: Fijor Publishing, 2008, s.
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aktu tyranii, ale wrgcz ,,dobrowolnoscig” ze strony jednostki, ktorej ow akt dotyczy. Jesli rzad
zacigga ogromny dlug publiczny, ktory musiatby zosta¢ splacony poprzez opodatkowanie jednej
grupy z korzyscia dla drugiej, to 0w ciezar rzeczywistosci zostaje ukryty poprzez stwierdzenie, iz
»sami jestesmy to sobie dtuzni”.

(...)

Dlatego tez musimy podkresli¢, ze ,,my” nie jesteSmy rzadem; rzad nie jest ,,nami”. Rzad w zadnym
$cistym sensie nie ,reprezentuje” wigkszosci ludzi. Ale nawet jesli by tak bylo, nawet jesli 70
procent ludzi zdecydowalo si¢ zamordowa¢ pozostate 30 procent, nadal byloby to morderstwo, nie
za§ dobrowolne samobojstwo ze strony wymordowanej mniejszo$ci. Zadna organicystyczna
metafora, zadna wzigta z powietrza formutka, ze ,.kazdy z nas jest czes$cig drugiego” nie moze dac

przyzwolenia na ukrycie tak podstawowego faktu.

Jesli zatem Panstwo to nie ,,my”, jesli to nie ,,rodzina ludzka” zbierajaca si¢ razem, by decydowac o
wspdlnych problemach, jesli to nie spotkanie lozy czy koto gospodyn wiejskich, to w takim razie co?
W skroécie, Panstwo jest ta organizacja w spoteczenstwie, ktora probuje utrzymaé wylacznos$¢ przy
uzyciu sily i przemocy na danym terenie; w szczegdlnoSci za$ jest jedyng organizacja w
spoteczenstwie, ktora uzyskuje swoje dochody nie z dobrowolnych datkéw czy ptatnosci za

swiadczone ustugi, ale na drodze przymusu®*.

Jak rozumieli to przedstawiciele naszej szkoly wolnorynkowych socjalistow, naczelny akt

przymusu, dzigki ktéremu panstwo wyzyskuje sitg¢ robocza, polega na ograniczeniu na korzysé

klasy rzadzacej dostgpu klas pracujacych do srodkéw produkcji. Wznidstszy owe bariery, klasa

rzadzaca mogta pobiera¢ haracz w postaci bezptatnej pracy za dostep do tych $rodkow na jej

wlasnych warunkach. To wlasnie ze wzgledu na te przymusowg separacje sity roboczej od srodkow

produkcji robotnicy postrzegaja prace w wyjatkowo przewrotny sposob: nie jako kreatywna

dziatalnos$ci robotnika, ktéremu w procesie tym pomoca stuza materialne warunki produkcji, lecz

jako zadanie, ktore jest mu powierzane. Praca to nie co$, co si¢ po prostu robi, lecz dar od klasy

rzadzacej, jej taska.

Nasze zasoby naturalne, cho¢ mocno nadwatlone, sa wcigz bogate; gesto$¢ zaludnienie jest
niewielka, okoto dwudziestu czy dwudziestu pigciu osob na mile kwadratows; a miliony ludzi sg w
tej chwili ,,bezrobotne” i pewnie pozostang, bo nikt nie chce lub nie moze ,,da¢ im pracy”. Nie
chodzi juz o to, ze poddajg si¢ takiemu stanowi rzeczy ani ze uwazaja go za nieunikniony, ale ze nie

widza w tym nic osobliwego ani niespotykanego. A to wlasnie przez t¢ natrgtng mysl, ze praca to

242 Murray Rothbard, Anatomia Panstwa, http://mises.pl/86/86/ (dostep na: 6 grudnia 2009).
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cos, co si¢ daje*®,

W tej czesci ksigzki bedziemy procedowaé w S$wietle zatozenia, wiasciwego dla
wolnorynkowych socjalistow, ze wyzysk jest niemozliwy bez uzycia sity 1 sprobujemy pokaza¢, do
jakiego stopnia sita odcisn¢la swe pigtno na ,,rzeczywistym kapitalizmie”. Wolnorynkowi socjalisci
tradycji Hodgskinowskiej i indywidualistycznej utrzymuja, ze kapitalizm od samego jego poczatku
radykalnie odbiegat od idei wolnego rynku. Kolejne rozdziaty pokaza, w jaki sposob panstwo
interweniowato w gospodarke od samych narodzin kapitalizmu. Zaczniemy od procesu pierwotnej
akumulacji (w wigkszosci pominigtego przez Tuckera), w ktorym klasy robotnicze na calym
$wiecie zostaty pozbawione ich prawowitej wiasnosci srodkdw produkcji i w ktérym wykorzystano
srodki polityczne, zeby utrzymac kontrolg spoteczng. Dalej przeanalizujemy etatystyczne elementy
tzw. kapitalizmu ,,leseferystycznego” z XIX w. Pozniej przyjrzymy si¢ znaczacej intensyfikacji
interwencji panstwa od kofica XIX w. W koncu zajmiemy si¢ wewngtrznymi sprzecznosciami
systemu, wynikajacymi z panstwowej interwencji w rynek, i tendencjami kryzysowymi kapitalizmu

panstwowego.

243 Nock, Our Enemy, the State, s. 82 i nast.



Rozdzial 4
Pierwotna akumulacja i

powstanie kapitalizmu

Wstep

We Wstepie do Czgséci Drugiej odnieslismy sie do ,,dziecigcej bajki” pierwotnej akumulac;i,
stuzacej kapitalistom przez wiele lat jako legitymizujacy mit. W rzeczywistosci, apologeci
kapitalizmu przywohtuja ja tylko wtedy, gdy nie moga jej uniknaé. Zdecydowanie czesciej uznaja
dystrybucj¢ witasnosci 1 wladzy po prostu jako dang. Ich najbardziej popularny argument
standardowo zaczyna si¢ od stwierdzenia niekwestionowanego faktu, iz cze$¢ ludzi po prostu
posiada $rodki produkcji, a pozostali potrzebuja dostepu to tych srodkéw, zeby przezy¢. Z tego
wynika, ze, skoro wiasciciele kapitalu sa tak mili, ze ,,zapewniaja” te ,,czynniki produkcji” na
uzytek sity roboczej, sg oni upowaznieni do sprawiedliwej rekompensaty za ich ,ustugi” czy
,nieprzeszkadzanie”.

Nieadekwatno$¢ tego podejscia ujawnia si¢ po najbardziej nawet powierzchownej analizie.
Apologeta panstwowego socjalizmu moze réwnie dobrze powiedzie¢ zwolennikowi wolnego rynku,
ze nie mialby on pracy, gdyby panstwo jej nie ,,zapewniato”. Apologeta gospodarki feudalnej moze
w ten sam sposob strofowa¢ niewdziecznego chtopa, ze cala jego praca nie przyniostaby mu
zadnych korzysci bez dostepu do ziemi, ,,zapewnianej” wspaniatlomyslnie przez pana feudalnego.
Pozostaje pytanie: w jaki sposob ci, ktorzy kontroluja $rodki produkeji, doszli do sprawowania tej
kontroli? Oppenheimer, krytykujac Marshalla, wskazat, Ze owocnos¢ kazdej dyskusji o prawach
rzadzacych dystrybucja produkcji zalezy od analizy ,,pierwotnej dystrybucji czynnikéw
produkcji’™**.

Jednakze, w przypadku, gdy apologeci kapitalizmu musza odnie$¢ si¢ do tego pytania,

244 Franz Oppenheimer, A Post Mortem on Cambridge Economics, ,,The American Journal of Economics and
Sociology” 2:4, 1943, s. 533.
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zawsze probuja ratowac si¢ wspomniang wyzej bajeczka dla dzieci, wedlug ktorej obecne podziaty
klasowe wyrosty naturalnie z ,,pierwotnego stanu réwnosci (...) z powodu nie innego, jak
wystepowanie u niektérych ludzi cnoty, oszczednosci 1 przezornosci”. Nie ma w tym procesie
»Zadnej pozackonomicznej sity”*”.

Marks twierdzit, Zze legenda pierwotnej akumulacji byta pewna wariacja na temat bajki o

mréwce 1 koniku polnym:

W czasach dawno minionych bytly dwa rodzaje ludzi: jedni to pracowita, inteligentna i, ponad
wszystko, skromna elita; drudzy, leniwe tobuzy, wydajace majatek, i nie tylko, na zywiolowe zycie.
(...) Stad stato si¢, ze pierwsi akumulowali bogactwo, a drudzy nie mieli nic do sprzedania poza
swoimi ciatami. I z tego pierwotnego grzechu wywodzi si¢ bieda wiekszosci, posiadajacej tylko
swoja pracg, i bogactwo nielicznych, ktorych majatek pomnaza si¢ pomimo tego, ze oni sami
przestali dawno pracowaé. Te ghlupawa dziecinno$¢ kazdego dnia wychwala si¢ w obronie wtasnosci.
(...) Notoryczng cecha wspotczesnej historii jest to, ze podbdj, niewolnictwo, rabunek, morderstwa,

krétko — przemoc, stanowig jej ogromng cze$¢**C.

By¢ moze Engels powinien byt nazwac swoje dzieto Anty-Marx, zamiast Anty-Diihring.

Réwniez Oppenheimer opowiedziat t¢ pouczajaca bajke, na dodatek w jezyku bliskim
Marksowi. Jednakze, jako ze Oppenheimer byl wolnosciowym socjalistg jak Hodgskin i Tucker, nie
musiat wstydzi¢ si¢ (w przeciwienstwie do Marksa 1 Engelsa) implikacji porzucenia burzuazyjnej

bajeczki.

W dalekiej, wielkiej i zyznej krainie, pewna liczba wolnych mezczyzn, rownych statusem,utworzyla
zwigzek wzajemnej ochrony. Stopniowo dzielili si¢ oni na klasy wiasno$ciowe. Ci, ktorym natura nie
poskapita sity, wiedzy, zdolno$ci oszczgdzania, pracowitosci i spostrzegawczosci, powoli zdobywali
wigksza liczbg ruchomosci i nieruchomosci; podczas gdy ghupsi i mniej efektywni, i ci, ktorzy
poddali si¢ nieuwadze i marnotrawstwu, pozostali bez wtasnosci. Ci, ktérym si¢ powiodto pozyczali
swoja wlasno$¢ mniej zamoznym w zamian za trybut — rent¢ odrobkowg lub czynsz, i stawali si¢
coraz bogatsi, gdy pozostali na zawsze pozostali biednymi. (...) Prymitywny stan wolnych i
rownych stal sie pafistwem klasowym?¥, dzieki niezmiennemu prawu rozwoju, poniewaz w kazdej
mozliwej grupie ludzi, jak mozna bez trudu zauwazy¢, znajda si¢ silni i stabi, sprytni i ghupi, uwazni

i marnotrawigcy”*.

245 Franz Oppenheimer, The State, thum. John Gitterman, San Francisco, Fox & Wilkes, 1997, s. li-lii.

246 Karl Marx i Friedrich Engels, Capital, t. 1, New York: International Publishers, 1996, s. 704-5.

247 Gra stow w wykonaniu Oppenheimera. W oryginale: The primitive state of free and equal fellows becomes a class
State, przy czym pierwsze ,.state” thumaczymy jako ,,stan”, drugie za$ - jako ,,panstwo” — przyp. thum.

248 Oppenheimer, The State, s. 5-6
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Ten ahistoryczny mit przetrwat do XX wieku, wcigz zyje i ma si¢ dobrze — i tak pozostanie;

przynajmniej do czasu az obali si¢ go historycznie. Mises w Ludzkim dzialaniu napisal:

Wrhasciciele fabryk nie mieli mozliwosci, by kogokolwiek zmusi¢ do podjgcia pracy w swoich
zaktadach. Mogli jedynie zatrudni¢ tych, ktorzy chcieli pracowa¢ za okreslong ptace. Choc
wynagrodzenia byty niskie, to i tak znacznie przewyzszatly to, co owi biedacy mogli zarobi¢ w inny

sposob’”’.

Ilustracja tego zjawiska niech beda liczne artykuly w The Freeman: Ideas on Liberty,

odbrazawiajace ,,mit” mrocznych, szatanskich fabryk i przedsigbiorstw wyzyskujacych robotnikow

w Trzecim Swiecie. Artykuly te jednoglosnie przyjmuja, iz pracownicy uznali je za lepsze od

,»pozostatych alternatyw™:

Ale czy ,,nisko zarabiajacym, niezwigzkowym” robotnikom w Ekwadorze powodzi si¢ lepiej, gdy
pracuja oni dla zagranicznych korporacji? Z cala pewnoscig tak wlasnie uwazaja, inaczej pozostaliby
przy tym, co robili wczesniej (Czy ty zostawilby$ swoja prace na rzecz gorzej platnej i z gorszymi

warunkami pracy?) [Barry Loberfeld, 4 Race to the Bottom, lipiec 2001]

Ludzie ustawiaja si¢ w kolejkach, gdy amerykanskie firmy otwieraja fabryke w Chinach,Indonezji
czy Malezji. Dzieje si¢ tak pomimo tego, ze place sa niskie jak na amerykanskie standardy, jako ze
miejsca pracy tworzone w takich fabrykach nalezg do najlepszych w tych gospodarkach. [Russel
Roberts, The Pursuit of Happiness: Does Trade Exploit the Poorest of the Poor?, wrzesien 2001]

Rewolucja Przemystowa umozliwita tym ludziom, ktorzy nie mieli nic do zaoferowania rynkowi,
sprzedawanie swojej pracy kapitalistom w zamian za ptacg. W ten sposdb mogli oni w ogdle
przetrwac. (...) Jak argumentuje Mises, sam fakt, ze ludzie zgadzali si¢ na prace w tych fabrykach
wskazuje, iz ta praca, jakkolwiek odrazajaca dla nas, stanowila najlepsza mozliwos¢, jaka mieli.

[Thomas E. Woods Jr, A Myth Shattered: Mises, Hayek, and the Industrial Revolution, listopad 2001]

W dziewigtnastowiecznej Ameryce aktywizm sprzeciwiajagcy sie¢ wyzyskiwaniu pracownikow
koncentrowat si¢ gtownie na krajowych fabrykach, zatrudniajacych biednych imigrantéw. Chociaz
warunki byly straszne, firmy te zapewnialy zarobek najmniej wykwalifikowanym. Ci, ktérzy tam

pracowali, uznali to za najlepsza decyzje, biorac pod uwage wszelkie mozliwe wybory.

()

249 Ludwig von Mises, Ludzkie dziatanie, s. 525.
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Faktem jest, ze zarobki robotnikdéw w panstwach rozwijajacych si¢ sa skandalicznie niskie w
porownaniu do zarobkéw w Ameryce, a warunki pracy sa niezgodne z wrazliwoscia wilasciwa
bogatemu, uprzemystowionemu Zachodowi. Jednakze, wszedzie, od Ameryki Srodkowej do
potudniowo-wschodniej Azji, zauwazytem, ze mozliwos$ci proponowane przez zagranic¢ sa zwykle

lepsze niz lokalne alternatywy. [Stephan Spath, The Virtues of Sweatshops, marzec 2002]

Bajke owa opowiedzial rowniez ostatnimi czasy Radley Balko. Okreslit on bowiem
dziatajace w Trzecim Swiecie sweatshopy ,,najlepsza z najgorszych mozliwych opcji zatrudnienia”
dla pracownikéw*°. Na przestrzeni paru dni, zdanie to rozpowszechnito si¢ na ,,wolnorynkowej”
(sic!) blogosferze, razem z licznymi komentarzami gloszacymi na przyktad, ze ,,sweatshopy
zatrudniajace niskoptatnych pracownikow sg zdecydowanie lepsze dla robotnikéw w Trzecim
Swiecie niz nastepna najlepsza opcja”?".

Ta szkota libertarianizmu ma wypisane na swoim banerze reakcyjny slogan: ,,them pore ole
bosses need all the help they can get”. Dobrych i ztych, w kazdym politycznym zagadnieniu, mozna
bardzo tatwo okresli¢, odwracajac hasto z Folwarku Zwierzecego: ,,Dwie nogi dobrze, cztery nogi
zleee". W kazdym przypadku, tymi dobrymi, ofiarami progresywnego panstwa, sg bogaci 1 potezni.
Zli z kolei to konsument i robotnik, dziatajacy w celu wzbogacenia sie dzieki skarbowi panstwa.
Jednym z najbardziej bezczelnych przyktadow tej tendencji jest obwolanie przez Ayn Rand
wielkiego biznesu ,,uciskang mniejszo$cia”, a kompleksu militarno-przemystowego ,,mitem”.

Idealnym ,,wolnorynkowym” spoleczenstwem jest dla tych ludzi, zdaje si¢, aktualnie
funkcjonujacy kapitalizm minus regulacyjne panstwo dobrobytu: spotegowana wersja
dziewigtnastowiecznego  kapitalizmu monopolistycznych  baronéw; albo nawet lepie;j,
spoteczenstwo ,,zreformowane” przez takich jak Pinochet — Dionizos, dla ktorego Milton Friedman
1 Chicago Boys bawili si¢ w Arystotelesa.

Waulgarni libertarianie — apologeci kapitalizmu — uzywaja terminu ,,wolny rynek” dos¢
dwuznacznie: wydaje si¢, Ze maja oni problem z pamigtaniem, raz za razem, czy bronig obecnego
kapitalizmu, czy wolnorynkowych zasad. Stad otrzymujemy standardowe pomieszanie poje¢ w
artykulach w ,,The Freeman”, gdzie jeden z autoréw twierdzi, iz bogaci nie mogg sta¢ si¢ bogatymi
na koszt biednych, poniewaz wolny rynek nie dziata w ten sposob — implicite zaktadajac, ze to jest
wolny rynek. Kiedy wypomni si¢ im to, niechgtnie przyznaja, ze obecny system to nie wolny rynek
1 ze panstwo faktycznie sprzyja bogatym. Ale jesli mysla, ze moze im to uj$¢ na sucho, nie wahaja

si¢ broni¢ bogactwa korporacji, wykorzystujac do tego ,,wolnorynkowg retoryke”.

250 Radley Balko, Third World Workers Need Western Jobs, Fox News.Com, 6 maja 2004.
http://www.foxnews.com/story/0,2933,119125,00.htm z dnia 6 maja 2004.

251 Art Carden, Sweatshops, ,,Mises Economics Blog”, 6 maja 2004.
http://www.mises.org/blog/archives/001956.asp#more z dnia 6 maja 2004.
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Kapitalistyczny mit pierwotnej akumulacji nie moze sprosta¢ ani logice, ani Zrdédlom

historycznym; z obu tych stron zostal on zmiazdzony tak, ze jego odbudowa jest niemozliwa.

Oppenheimer zademonstrowal, Zze taka akumulacja nie mogla si¢ odby¢ przy uzyciu pokojowych

srodkoéw. Eksploatacja nie mogla pojawi¢ si¢ w wolnym spoteczenstwie w wyniku dziatania

samego wolnego rynku.

Dowadd jest nastepujacy: Wszyscy nauczyciele prawa naturalnego, etc., jednomyslnie stwierdzili, ze
podzial na klas¢ posiadajgcg i nieposiadajaca moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy cala zyzna ziemia
zostata zajeta. Tak dtugo, jak czlowiek posiada wystarczajaco mozliwosci, zeby zaja¢ nieokupowang
ziemig, ,,nikt”, méwi Turgot, ,,nie pomyslatby o stuzeniu innemu”; mozemy dodaé, ,,przynajmniej
dla pensji, ktora zwykle nie przekracza zarobkéw niezaleznego chtopa pracujacego na niezadtuzonej
i duzej posesji”’; zadluzanie si¢ nie jest mozliwe tak dtugo, jak ziemi¢ mozna swobodnie zajmowac i
pracowac na niej, tak jak w przypadku powietrza czy wody.

(..

Filozofowie prawa naturalnego zatozyli zatem, ze catkowite zajecie ziemi musialo mie¢ miejsce
catkiem wczesnie z powodu naturalnego przyrostu poczatkowo matej populacji. Wydawato im si¢, w
ich czasie, czyli w osiemnastym wieku, ze zdarzyto si¢ to stulecia temu i dlatego naiwnie dedukowali

funkcjonujace zgrupowanie klasowe z domniemanych warunkéw tego dawno minionego wydarzenia

252

Ale badajac ten proces doktadniej, Oppenheimer doszedt do wniosku, ze ziemia nie mogta

zosta¢ przejeta srodkami naturalnymi czy ekonomicznymi. Nawet w XX wieku, a co wigcej w

Starym Swiecie, ludzko$é nie bytaby w stanie kultywowaé catej ziemi uprawnej>.

Jesli, zatem, czysto ekonomiczne przyczyny beda kiedykolwiek w stanie spowodowaé podziat na
klasy poprzez wzrost liczebnosci pozbawionej wiasnosci klasy robotniczej, to czas tego jeszcze nie
nadszedl; a krytyczny punkt, w ktorym wlasno$¢ ziemi wywota naturalny niedobor zostanie

odsuniety w dalekg przysztos¢ — jesli w ogdle kiedykolwiek nadejdzie™*.

Ziemia byla, zaiste, ,,okupowana” — ale nie dzigki srodkom ekonomicznym 1 indywidualnej

apropriacji poprzez uprawe. Zostata politycznie okupowana przez klas¢ rzadzaca, dzialajaca

poprzez panstwo.

252 Oppenheimer, The State, s. 6.
253 Tamze, s. 7-8.
254 Tamze, s. 8.
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W rzeczywisto$ci, w minionych wiekach, we wszystkich czgsciach $wiata, wystgpowato panstwo
klasowe, z klasami posiadajagcymi na szczycie i nieposiadajacymi klasami robotniczymi na samym
dole, nawet gdy populacja byta zdecydowanie mniej ggsta niz dzisiaj. Obecnie uznaje si¢ za fakt, ze
panstwo klasowe moze pojawic si¢ tylko wtedy, gdy wszystkie grunty zostaly zajete; a skoro
pokazatem, ze nawet dzi$ nie cata ziemia jest okupowana ekonomicznie, to znaczy, ze zostata ona
zajeta politycznie. Jako Ze ziemia nie mogta cechowac si¢ ,naturalnym niedoborem”, niedobdr
musial by¢ jej przypisany ,,prawnie”. Oznacza to, ze ziemia zostala zawlaszczona przez klasg
rzadzaca dziatajaca na szkode klasy poddanych, co udaremnilo zasiedlenie ziemi w sposéb

ekonomiczny*.

Dowdd na to zjawisko nie opiera si¢ w zadnym razie tylko na argumentach dedukcyjnych.
Polityczne zasiedlenie ziemi jest historycznym faktem, czego dowodza choc¢by prace radykalnych
historykow, takich jak J. L. i Barbara Hammond, E. G. Hobsbawm 1 E. P. Thompson.

Kapitalizm, wyrastajacy bezposrednio ze spoteczenstwa wiekow $rednich jako
spoleczenstwo nowej klasy, oparty jest na akcie rabunkowym tak wielkim, jak wcze$niejszy
feudalny podboj ziemi. Utrzymuje si¢ on przy pomocy nieustajacej interwencji panstwa chronigcej
system przywilejow, bez ktérych jego przetrwanie wykracza poza granice wyobrazni. Obecna
struktura wtasnos$ci kapitatu i organizacji produkcji w naszej tak zwanej gospodarce ,,rynkowe;j”
odzwierciedla panstwowy przymus poprzedzajacy rynek i zewnetrzny wobec niego. Od poczatku
rewolucji przemystowej, to, co nostalgicznie zwiemy laissez-faire jest systemem ciaglej
panstwowej interwencji subsydiujacej akumulacje, gwarantujacej przywileje 1 utrzymujacej
dyscypling pracy.

W skutek tego, najwigkszym subsydium, jakie otrzymatl wspolczesny kapitalizm panstwowy
jest subsydium historii, dzigki ktéremu kapital zostat poczatkowo zgromadzony w rgkach niewielu,
a robotnicy zostali pozbawieni dostepu do srodkéw produkeji 1 zmuszeni sprzedawac swoja prace
na warunkach narzucanych przez kupujacego. Obecny system skoncentrowanej wtasnosci kapitatu i
wielkoskalowej korporacyjnej organizacji jest bezposrednim beneficjentem pierwotnej struktury

wladzy i wlasnosci, ktora utrzymywata si¢ przez wieki.

A. Wywlaszczenie w Starym Swiecie
Terminu ,kapitalizm” uzywa si¢ zwykle, szczegélnie na libertrarianskiej prawicy, na
oznaczenie ekonomicznego systemu opartego na rynkach i prywatnej wtasnosci. Nie ma w tym nic

ztego; wielu intelektualnie uczciwych libertarian (jak na przykiad Nockowcy i1 Rothbardowska

255 Tamze, s. 8.
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lewica) rozroéznia pomigdzy ich ,,wolnorynkowym kapitalizmem” (ktéory podobny jest do
wolnorynkowego socjalizmu Benjamina Tuckera) i1 ,aktualnie panujacym kapitalizmem”
wspolczesnej korporacyjnej gospodarki. Ale nie jest to znaczenie stowa ,kapitalizm” w
klasycznym, socjalistycznym rozumieniu. Jak widzieliSmy powyzej, Thomas Hodgskin uzywat tego
terminu nie, zeby odnie$¢ si¢ do wolnego rynku, ale na oznaczenie etatystycznego systemu wiadzy
klasowej, w ktorym posiadacze kapitatu byli uprzywilejowani w rownym stopniu, co wielcy
wlasciciele ziemscy w feudalizmie. Dla Marksa wolny rynek 1 prywatna wlasno$¢ nie byty
wystarczajgcymi  warunkami kapitalizmu. Na przykltad system ekonomiczny, w ktéorym
rzemies$lnicy 1 chlopi posiadali $rodki produkcji i wymieniali si¢ produktami wilasnej pracy na
wolnym rynku, nie bytby ,kapitalizmem”. Kapitalizm byt systemem, w ktéorym nie tylko
wystepowaty rynki i wlasno$¢ prywatna, ale w ktérym robotnicy nie posiadali srodkow produkcji 1
byli zmuszeni zamiast tego do sprzedawania swojej pracy za place.

Do zaistnienia znanego nam kapitalizmu konieczne byto, przede wszystkim, oddzielenie
pracy od wlasnosci. Marksiséci i inni radykalni ekonomisci nazywaja zwykle ten proces ,,pierwotng

akumulacjg”>:

Same w sobie, pienigdze i dobra nie sg bardziej kapitatem niz srodkami produkcji i utrzymania. Chca
by¢ przetransformowane w kapital. Ale taka przemiana moze mie¢ miejsce tylko w odpowiednich
warunkach, ktére polegaja na tym, ze dwoch, zupetnie od siebie niezaleznych posiadaczy musi si¢
spotka¢ 1 zawrze¢ umowge; z jednej strony, wlasciciel pienigdzy, $rodkéw produkcji, Srodkow
utrzymania; z drugiej — wolny robotnik, dysponujacy swoja praca, sprzedawca pracy (...). System
kapitalistyczny zaklada catkowita separacje robotnikow i wiasnosci $rodkow, ktore umozliwiaja
wykonywanie przez nich pracy. (...) Ten proces, torujacy droge systemowi kapitalistycznemu, nie
moze by¢ niczym innym, jak procesem, ktory odbiera robotnikowi posiadanie jego wiasnych
srodkéw produkcji. (...) Tak zwana pierwotna akumulacja jest zatem niczym innym, jak

historycznym procesem oddzielajacym producenta od srodkow produkeji®’.

Ten proces nie odbyl si¢ naturalnie. ,Natura nie wytwarza z jednej strony posiadaczy
pieniedzy i dobr, a wilascicieli jedynie wlasnej pracy z drugiej. (...) Wyraznie wida¢, iz jest to

rezultat wczesniejszego historycznie rozwoju — produkt wielu rewolucji gospodarczych i wymarcia

256 Termin ,,prymitywna akumulacja” (lub ,,pierwotna akumulacja”) stosowany byt poczatkowo przez ekonomistow
klasycznych w odniesieniu do procesu, w ktorym kapitat zostal zgromadzony przez rézne od pracownikow klasy
posiadajace (,,akumulacja surowcow” Adama Smitha); uznawano ja za sukces rynku. Marks uzywat tego terminu
ironicznie, postawiwszy go na glowie. Ujmujac krdtko, rozumiat go jako ,,stan poczatkowy, a nie rezultat
akumulacji”. Marks i Engels, Capital, t. 1, s. 704.

257 Marks i Engels, Capital, t. 1, s. 705-6.
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cafej serii starszych form produkcji spotecznej”>*. Srodki, ktorymi to osiagnicto zostaly opisane

przez Marksa, w by¢ moze jego najbardziej elokwentnym fragmencie w catym jego dorobku:

Ci nowi wyzwolency stali si¢ sprzedawcami samych siebie, jak tylko obrabowano ich z bedacych ich
wlasnoscig srodkow produkceji i ze wszystkich feudalnych gwarancji, ktore zapewniaty im przezycie.

Historia tego zjawiska, wyzysku, zostata zapisana w kronikach ludzkosci literami krwi i pozogi®’.

Spowodowane to bylo konfiskata ziemi, ,,do ktérej chtopi posiadali takie same feudalne
prawa jak pan, oraz uzurpacja ziemi wspolnej”®. Chociaz niektore formy rabunku mialy miejsce
prawie w kazdym panstwie europejskim, skoncentrujemy si¢ na Wielkiej Brytanii jako przypadku
najbardziej relewantnym dla powstania przemystowego kapitalizmu.

Zeby pojaé skale i nikczemno$¢ tego procesu, trzeba zrozumieé, ze prawa szlacheckie do
ziemi w gospodarce dworskiej byty w catosci feudalng fikcjg prawna wynikajaca z podboju. Chiopi
kultywujacy ziemi¢ angielskg w 1650 r. byli potomkami tych, ktérzy uprawiali jg od niepami¢tnych
czasow. Wedlug kazdego normalnie akceptowanego standardu moralno$ci, ziemia ta byta ich
wlasnoscia w kazdym sensie tego slowa. Armie Wilhelma Zdobywcy zmusity tych chlopéw do
placenia czynszu za ich wlasng ziemig¢ nie innym sposobem, jak sitg.

J. L. 1 Barbara Hammond uwazali szesnastowieczny system wsi i1 otwartych pol za
kontynuacje anglosaskiego wolnego spoteczefistwa chtopow, na ktére narzucono czynszownictwo.
Wielcy posiadacze ziemscy postrzegali przetrwate z dawnych czaséw prawa chlopéw jako hamulec
dla rozwoju i efektywnej uprawy; rewolucja w obrebie ich wladzy byta sposobem na zlamanie
chtopskiego oporu. Dlatego spoleczno$¢ rolniczg ,,rozebrano na kawatki (...) 1 zrekonstruowano
tak, jak dyktator rekonstruuje wolne spoteczenstwo’*'.

Pierwsze masowe wywlaszczenie, sprowadzajace si¢ do odebrania jednej piatej ziemi
uprawnej w Anglii, przeprowadzono za Tudoréw; polegalo ono na przejgciu ziem koscielnych i
pozniejszej ich dystrybucji pomiedzy szlacheckich faworytow. Byl to cios zadany klasom
pracujacym na dwoch ptaszczyznach: po pierwsze, dlatego ze wielu sposrod koscielnych najemcow
zostalo eksmitowanych w procesie ogradzania; i po drugie, dlatego Zze dochod z tych ziem byt

najwazniejszym zrodlem pomocy dla biednych.

Zniesienie klasztorow, etc., cisngto mnichéw w szeregi proletariatu. Posiadtosci kosciota w duzym

258 Tamze, s. 179-80.

259 Tamze, s. 706.

260 Tamze, s. 709.

261 J. L. i Barbara Hammond, The Village Labourer (1760-1832), London: Longmans, Green & Co., 1913, s. 27-8, 35-
6.
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stopniu wydano zachtannym faworytom krolewskim lub sprzedano po normalnej cenie spekulujacym
chlopom czy mieszczanom, ktérzy masowo wyganiali dziedzicznych poddzierzawcow i scalali ich

ziemie w jedno*®.

Ci sposrod ludzi kréla, ktorzy otrzymali byla wlasno$¢ klasztorng, nie mieli wyrzutow

sumienia z powodu ztego traktowania nowych dzierzawcéw. R. H. Tawney twierdzit:

Nadmierne czynsze, ewikcje 1 przeksztalcenia ziemi uprawnej na pastewng byly naturalnym
zjawiskiem, jako ze to inspektorzy ustalali wartos¢ kazdego transferu, a transakcja nie bylaby

optacalna, gdyby kupiec nie uciskat swoich dzierzawcow.

Ostatecznie, dlaczego dziedzic powinien by¢ bardziej wrazliwy niz Korona? ,,Czyz nie wiecie”, rzekt
pewien szlachcic obdarowany jednym z dworéw w Sussex, wczesniej wlasnosci klasztoru w Sion, w
odpowiedzi chtopom protestujagcym przeciwko zabraniu im ich ziem wspolnych, ,,ze taska krolewska
odebrata mnichom, zakonnikom i zakonnicom ich domy? Dlatego nadszedt czas, zebysSmy to my,

wielcy panowie, odebrali domy takim maluczkim jak wy”.

W grupie ofiar, jako przypadek dobrze ilustrujacy przeprowadzone procesy, byli mieszkancy
pewnej wsi ogrodzonej przez rodzing Herbert w celu utworzenia parku w Washerne; 1 mieszkancy
Whitby, ktorych roczny czynsz wzrést z £29 do £.64%.

Wywtlaszczenie Kos$ciota zniszczyto fundamenty systemu wspaniatomys$ine; pomocy dla
biednych i1 poszkodowanych. Panstwo Tudoréw wypehito préznie wtasnymi ustawami, zwanymi
Poor Laws (Prawa Biednych). Efekt tego mozna poroéwna¢ do sytuacji, gdyby we wspotczesnym
$wiecie panstwo pozbawito srodkow organizacje charytatywne i powierzyto ich funkcje pieciuset
najwiekszym korporacjom, a nastepnie stworzyto system pomocy spotecznej na koszt podatnikow z
nieporéwnywalnie bardziej drakonskim systemem kontroli nad biednymi**.

Kolejng forma wywlaszczenia byto ogradzanie uzytkéw wspolnych, do ktorych chtopi,
znowu, mieli tak absolutne prawo wlasnosci, jak kazde bronione obecnie przez zwolennikoéw ,,praw
wlasnosci”. Ogradzanie odbylo si¢ w dwoch duzych falach: pierwsza, bardzo gwaltowna za
Tudorow i zdecydowanie mniej za Stuartow, polegala na ogrodzeniu ziemi na pastwiska dla owiec.
Druga, o ktérej powiemy ponizej, byla ogradzaniem otwartych pdél na wielkoskalowe
kapitalistyczne rolnictwo.

Ogolnie rzecz biorac, skala wywlaszczen byta ogromna. Liczba dzierzawcdéw pozbawionych

262 Marks i Engels, Capital t. 1,s. 711.
263 R. H. Tawney, Religion and the Rise of Capitalism, New York: Harcourt, Brace and Company, Inc., 1926, s. 120.
264 Frances Fox Piven i Richard Cloward, Regulating the Poor, New York: Vintage Books, 1971, 1993, s. 3-42.
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wlasnosci po rozwigzaniu klasztorow siegata 50 tysiecy. Obszar ogrodzony od 1455 do 1605 r. miat
,»okoto pot miliona akrow”. Liczba wywlaszczonych z ziem ogrodzonych w latach 1455-1637 to
30-40 tysiecy. ,,Liczba ta moze odpowiada¢ ponad 10% wszystkich $rednich 1 matych dzierzawcow
1 pomiedzy 10 i 20% zatrudnionych za ptace; (...) w tym przypadku, rezerwy sity roboczej mozna
by poréwna¢ do stanu w najgorszych momentach kryzysu gospodarczego lat trzydziestych”.
Chociaz taczna ,liczba ludzi dotknietych w kazdym przypadku moze wydawac si¢ niska wedlug
obecnych standardow, to rezultat tego byl znaczny w stosunku do popytu na sil¢ roboczg w tym
czasie”. A tych sposrdd chtopow, ktérzy nie odczuli ogradzania na wiasnej skorze, gnebiono
wysokimi czynszami i arbitralnie ustalanymi karami, przez ktore chlopi czgsto zmuszeni byli
opusci¢ zajmowane ziemie z powodu niemozno$ci uiszczenia optat®®.

Wywlaszczanie na ziemiach krolewskich w czasie bezkrdlewia odbywalo sie wedlug
podobnych wzorcoéw, co konfiskata ziem klasztornych za Henryka VIII. Tym, ktorzy zakupili te
ziemie, jak pisal Christopher Hill, ,zalezalo na szybkim odzyskaniu kosztow. Ci sposrod
dzierzawcow, ktorzy nie mogli wykaza¢ pisemnego dowodu poswiadczajacego prawa do ziemi,
podlegali ewikcji”™’. Dzierzawcy skonfiskowanych posiadtosci zalili si¢, ze nowi nabywcy
»pozbawili biednych Dzierzawcow wszystkich Przywilejow i Wolno$ci, ktérymi si¢ wczesdniej
cieszyli”®,

Inng wielka kradzieza chtopskiej ziemi byla ,,reforma” prawa ziemskiego przeprowadzona
przez siedemnastowieczny Parlament Restauracyjny. (Prawo to mozna przyporzadkowa¢ do wigcej
niz jednej daty, jako ze, jak kazde prawo uchwalone podczas bezkrolewia, musialo by¢
potwierdzone przez Karola II). Uprawnienia dziedzicow wedlug teorii prawa feudalnego zostaly
przeksztalcone w absolutne prawa wlasno$ci; dzierzawcow pozbawiono wszystkich ich
zwyczajowych praw na ziemi przez nich zajmowanej 1 uczyniono wolnymi dzierzawcami we

wspoélczesnym rozumieniu.

Po restauracji Stuartéw, wlasciciele ziemscy przeprowadzili srodkami prawnymi akt uzurpacji,
wprowadzony wszedzie na kontynencie bez legalistycznego formalizmu. Zniesli feudalne prawo
posiadania ziemi, to znaczy pozbyli si¢ wszelkich zobowigzan wobec panstwa, ,,wynagrodzili” je
dzicki podatkom natozonym na chtopéw i reszte ludnosci, dowiedli, ze naleza si¢ im prawa
wlasnosci do ziemi, do ktorej mieli tylko tytul feudalny i, w koncu, uchwalili prawa osiedlencze,

ktore, mutatis mutandis, mialy taki sam efekt na angielskiego pracownika rolnego, jaki miat edykt

265 Maurice Dobb, Studies in the Development of Capitalism, London: Routledge & Kegan Paul, Ltd, 1963, s. 224-5,
224-5 i nast.

266 Immanuel Wallerstein, The Modern World System, Part I, New York: Academic Press, 1974, s. 251 i nast.

267 Christopher Hill, The Century of Revolution: 1603-1714, New York: W. W. Norton & Co., Inc., 1961, s. 147.
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Borysa Godunowa na rosyjskich chtopow?®.

(Efektami praw osiedlenczych jako forma kontroli spotecznej zajmiemy si¢ ponizej).

Jak przedstawit Christopher Hill, ,,feudalng dzierzawe zniesiono tylko w gore, nie w dot”. W
tym samym czasie, co dziedzice dostali gwarancj¢ na ochrone¢ przeciwko niepewnosci i odgérnym

kaprysom, chtopi znalezli si¢ calkowicie na tasce dziedzicow.

Ustawy z 1660 roku nie ustanowiono, zeby przeksztatci¢ albo zmienic istotg dzierzawy. Dzierzawcy
nie otrzymali zadnych absolutnych praw wlasnosci do swoich posesji, pozostajac w podtej zaleznosci
od dziedzicéw, uprawnionych do pobierania arbitralnych podatkéow spadkowych, ktore moglyby by¢
stosowane jako sposob ewikcji krngbrnych chlopow. Dzielo zwienczono ustawa z 1677 roku, ktora
zapewniala, ze posiadtosci pomniejszych wiascicieli gruntowych nie moga by¢ lepiej zabezpieczone
niz posiadiosci dzierzawcow, chyba ze poswiadczone je pisemnym tytulem prawnym. Wiekszo$¢
przeszkod, na jakie natrafilyby ogrodzenia, znikneto: rolniczy boom pdznego siedemnastego i
osiemnastego wieku przyniést korzySci wielkim posiadaczom ziemskim 1 kapitalistycznym
farmerom, nie chtopom. (...) Wiek po niepowodzeniu radykatéw w zdobyciu legalnego
zabezpieczenia dzierzawy dla matych wilascicieli jest wiekiem, w ktorym wielu drobnych posiadaczy
ziemskich zmuszono do sprzedazy gruntdw z powodu wysokich czynszow i kar, podatkow i braku

srodkow umozliwiajacych konkurowanie z kapitalistycznymi rolnikami®™.

W tym samym czasie, wszystkie feudalne naleznosci wczesniej ptacone przez arystokracje

jako warunek legalno$ci praw wilasno$ci przerzucono na ludnos¢ jako podatki.

A zatem zniesienie przez Dlugi Parlament wojskowych dzierzaw, ratyfikowane po wstapieniu na tron
Karola II, chociaz bedace po prostu zawlaszczeniem dochodéw publicznych przez feudalnych
wlascicieli, ktérzy w ten sposob przerzucili prawny tytul na wszystkich ludzi w formie
opodatkowania, dlugo uznawane bylo, a wciaz jest w ksigzkach prawniczych, za triumf ducha

wolnosci. A jednak tu tkwi zrodto wielkiego dtugu i wysokich podatkow w Anglii*’.

Po Chwalebnej Rewolucji, dzigki ktorej Anglicy wyzwolili si¢ spod papistycznej tyranii
Jakuba II 1 dostali si¢ w rece troskliwych ministrow oligarchii wigowskiej, wprowadzono kolejng

reforme. Zwiastujac ,,prywatyzacj¢” naszych czasow, wigkszos¢ ziem Korony, prawnie nalezacych

269 Marks i Engels, Capital, t. 1,s. 713.

270 Christopher Hill, Reformation to the Industrial Revolution, 1603-1714, t. 2, Pelican History of Great Britain,
London: Penguin Books, 1967, s. 116.

271 Henry George, Progress and Poverty, New York: Walter J. Black, 1942, s. 320.
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do ludzi pracujacych, sparcelowano i oddano wielkim dziedzicom.

Zapoczatkowali nowg ere, praktykujac na kolosalng skale kradzieze panstwowej ziemi, kradzieze,
ktore do tej pory przeprowadzano bardziej skromnie. Posiadtosci wydawano, sprzedawano za
$mieszne sumy lub nawet zajmowano poprzez bezposrednia konfiskate. (...) Zajecie ziemi

krolewskich w tak nieuczciwy sposdb razem z rabunkiem posiadtosci koscielnych (...) stanowi

podstawe dzisiejszych ksigzecych domen angielskiej oligarchii®’.

Poza ,reformami” ziemskimi, wigowski parlament za Wilhelma i Marii wprowadzil Game
Laws jako $rodek na ograniczenie niezaleznosci klas robotniczych. Polowania byty, tradycyjnie, dla
ludno$ci  we wsi dodatkowym zZrédtem pozywienia. Prawo z 1692 r,w swojej
preambule,bezposrednio odwotano si¢ do ,,wielkiej intrygi”, dzieki ktorej ,,pomniejsi kupcy,
uczniowie 1 inne rozwigzte osoby [!] mogly zaniedbywa¢ handel i swoje obowiazki” na rzecz
polowania i fowienia ryb*”.

Nawet po ekspropriacjach za Tudoréw i1 Stuartow, wywlaszczanie chlopéw wcigz bylo
niekompletne. Znaczna ilo$¢ ziemi nadal znajdowata si¢ w rgkach chtopow na mocy zwyktych form
wlasnodci 1 stanowita zrodlo pewnej niezalezno$ci. Po wywlaszczeniach za Tudoréw, wielu
wloczegdw przeniosto si¢ do ,,otwartych wiosek, ktére umozliwityby im niepewna egzystencj¢ na
krawedzi przetrwania”. Pewien siedemnastowieczny pamfleciarz zanotowat, ze ,,w wigkszos$ci
miast albo nawet we wszystkich, w ktorych pola sg otwarte 1 wspdlne, pojawia si¢ nowy rodzaj
parweniuszowskiego intruza — wspoimieszkanca, ktory wzniost swoja chate niezgodnie z prawem”.
Wspomnial takze o powszechnej skardze podnoszonej przez pracodawcow, ze sg oni ,,prozniakami
niesklonnymi do pracy, chyba ze beda mogli pracowac za tak niedorzeczne stawki, jakie oni sami
sobie zyczg’*™. Stad ostatni etap wywtaszczania pozostatych chtopdéw byt niezbedny dla rozwoju
kapitalizmu.

Druga fala ogrodzen w XVIII 1 XIX wieku byta zatem $cisle powigzana z industrializacja.
Nie liczac grodzen przed rokiem 1700, Hammondowie oszacowali 0g6lng skalg ogrodzen w XVIII i
XIX wieku na od jednej szdstej do jednej pigtej ziemi uprawnej w Anglii*”. E. J. Hobsbawm 1
George Rudé, mniej zachowawczo, oszacowali, iz ogrodzenia pomiedzy 1750 a 1850 r.

przeksztalcily ,,okoto ¢wiartki ogdlnej liczby otwartych pdl, ziem wspolnych, fak i nieuzytkéw w

272 Marks i Engels, Capital, t. 1,s. 714.
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pola prywatne””. Dobb obliczyl, ze stanowily one jedng czwartag albo nawet potowe ziemi w
hrabstwach najbardziej dotknietych ogrodzeniami*”. Spos$rod 4000 Prywatnych Aktow Ogrodzen
wydawanych od wczesnego osiemnastego wieku az do 1845 r., dwie trzecie z nich dotyczyto
,otwartych pol nalezacych do wiesniakow”, a pozostata czgs¢ — wspolnych lasow 1 tak*.

Ogrodzenia za Tudorow i Stuartow przeprowadzane przez prywatnych dziedzicow
odbywaty si¢ za ich inicjatywa i czesto ukradkiem. Od XVIII w., jednakze, wykonywano je
prawnie, poprzez parlamentarne ,,akty ogrodzen”: ,,innymi stowy, dekrety, wedtug ktérych wielcy
panowie przyznawali sobie ziemi¢ ludu jako swoja prywatng wlasno$¢”. Marks podawat te akty
jako dowdd, ze wspdlne grunty, nie bedace w zadnym razie ,,prywatng wlasnoscia wielkich panow,
ktérzy zajeli miejsce feudalnych lordow, musialy zosta¢ zajgte dzigki parlamentarnemu
przewrotowi (...), ktéry umozliwit ich transformacje we wlasnos$¢ prywatng”*”.

Klasy panujace uznawaty zwyczajowe prawa chlopéw do ziemi za zrédto ekonomicznej
niezaleznosci od kapitalisty i1 dziedzica 1 stad za zagrozenie, ktore nalezato zniszczy¢. Mandeville w
Fable of the Bees napisal, ze trzeba pozostawi¢ pracownikow biednymi i ghupimi, zeby zmusi¢ ich

do pracy:

Latwiej byloby tam, gdzie prawa wlasnosci sg dobrze zabezpieczone, zy¢ bez pienigdzy niz bez
biednych; kto by wtedy pracowal? (...) Jako Ze nie moga tylko gtodowac, nie powinni otrzymywac
nic, co byloby warte zaoszczedzenia. Jesli tu i owdzie jaki$ czlonek najnizszej klasy dzigki
bezprecedensowej pracowito$ci 1 ograniczeniu si¢, wzniesie si¢ ponad stan, w ktorym si¢ urodzit,
nikt nie powinien mu przeszkadzac; (...) ale w interesie wszystkich bogatych narodow jest, zeby jak
najwigksza liczba biednych nigdy nie lenita si¢ i zeby natychmiast wydawata to, co otrzyma. (...)
Ci, ktorzy utrzymuja si¢ z dnia na dzien (...) nie maja nic, co mogloby ich sprowokowaé do
postuszenstwa oprocz swoich potrzeb, ktorym ulzenie jest rozsadne, a ktéorym zaradzenie jest
szalone. (...) Zeby sprawi¢, Ze spoleczenstwo bedzie szczedliwe, a ludziom lepiej si¢ powodzito w

kazdych warunkach, wielka ich liczba musi by¢ zar6wno ghupia, jak i biedna®®.

Przywotywany przez Christophera Hilla pamflet z 1739 r. ostrzegal, Ze jedynym sposobem
egzekwowania pracowito$ci i umiarkowania bylo ,,zmuszenie ich do pracy w kazdej chwili, ktora

mogg poswieci¢, poza odpoczynkiem i snem, zeby zapewni¢ sobie podstawowe $rodki przezycia™'.
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Te recepty na utrzymanie produktywnosci klas robotniczych znalazly swoje

odzwierciedlenie w traktacie z 1770 r. zatytutowanym Essay on Trade and Commerce:

Ludzko$¢ w ogolnosci naturalnie sktania si¢ ku tatwosci i lenistwu. Dowodzi tego zachowanie naszej
przemystowej populacji, ktora nie chce pracowac srednio powyzej czterech dni w tygodniu, chyba ze
warunki bedg bardzo dobre. (...) Mam nadziej¢, Ze to, co powiedziatem wystarczy, zeby
uswiadomi¢, ze umiarkowana praca przez szes¢ dni w tygodniu nie jest w zadnym razie
niewolnictwem. (...) Jednakze nasza populacja przyswoita sobie pomyst, iz, jako Anglicy, posiada
ona wrodzony przywilej wolno$ci i niezalezno$ci w stopniu wickszym niz w jakimkolwiek kraju
europejskim. Idea ta, o ile moze ona wptyna¢ na odwage naszego wojska, moze by¢ catkiem
przydatna; ale im mniejszy uzytek maja z niej biedni, tym lepiej dla nich samych i dla panstwa.
Ludzie pracujacy nigdy nie powinni uwaza¢ si¢ za niezaleznych od swoich zwierzchnikéw. (...)
Osémielanie thtuméw bytoby niesamowicie niebezpieczne, szczegolnie w tak handlowym panstwie, jak
nasze, gdzie, by¢ moze, siedem czg¢$ci spoteczenstwa na osiem to ludzie bez wiasnosci lub z
niewielka jej iloscig. Lekarstwo nie bedzie perfekcyjne do czasu, gdy przemystowa biedota nie

zgodzi si¢ na prace przez sze$¢ dni za takg samg sume, jaka otrzymuje za cztery dni®*2,

Ogrodzenia wyeliminowaly ,niebezpieczny os$rodek braku dyscypliny” 1 przymusity
robotnikéw do sprzedazy swojej pracy na warunkach narzuconych przez panow. Arthur Young,
gentleman z Lincolnshire, opisal wspdlne grunty jako ,,wylegarni¢ 'barbarzyncow', 'hodujaca
niegodziwg ludzka ras¢'. Kazdy oprocz idioty wie”, pisal, ,,iz klasy nizsze musza by¢ biedne, w
przeciwnym razie nie bedg pracowac”. Raport Departamentu Rolnictwa z Shropshire, wydany w
1794 r., powtarzal t¢ skarge: ,uzytkowanie wspdlnych ziem jest dla umystu oznaka
niezaleznos$ci™*®. ,,Commercial and Agricultural Magazine” ostrzegat w 1800 r., Ze pozostawianie
robotnika z ,,wigkszg iloScig ziemi niz jego rodzina moze wieczorami uprawia¢” oznaczalo, ze
,rolnik nie moze wiecej polega¢ na nim jako zrddle statej pracy”*. Sir Richard Price opisat
przeksztalcenie samowystarczalnych posiadaczy w ,,grupe ludzi, ktoérzy zarabiaja na zycie, pracujac
dla innych”. W rezultacie tego, ,,by¢é moze, bedzie wigcej pracy, poniewaz bedzie wiecej presji,
zeby ja wykonywac”*®.

Ksigdz J. Townsend, wierny syn Bozy, w ten sam sposéb pisat w 4 Dissertation on the Poor
Laws, by a Well-Wisher to Mankind o korzysciach, jakie bieda przynosi poprzez zmuszanie

biednych do pracy.

282 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 231.

283 Perelman, Classical Political Economy, s. 38.

284 E. P. Thompson, The Making of the English Working Class, New York: Vintage, 1963, 1966, s. 219-20, 358.
285 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 716.
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Prawne ograniczenia narzucane na ludzi pracy powoduja wiele problemoéw, przemoc, hatas,
stwarzaja zlg wolg, etc., podczas gdy gtod jest nie tylko pokojowym, cichym, niepowstrzymanym
naciskiem, ale, jako najbardziej naturalna zacheta do pracowito$ci, przyzywa najpotezniejszy

wysitek.
(...)

Wydaje sig, ze jest prawem natury, iz biedni powinni by¢ do pewnego stopnia nieprzezorni, zeby
znalezli si¢ tacy, ktorzy wypehiliby najbardziej stuzalcze, plugawe i haniebne czynno$ci w
spotecznosci. 1los¢ ludzkiego szczg$cia znacznie zwigksza si¢ w ten sposob. Co bardziej delikatni

zwolnieni sg z haréwki i mogg zaja¢ si¢ dgzeniem do wyzszych celow>.

Jedynymi ludzmi, dla ktérych cigzka praca nie ma znaczenia sg, oczywiscie, ,,bardziej
delikatni”, ktérych ,,ludzkie szczes$cie” wzrasta dzigki mozliwosci dazenia do ,,wyzszych celow”
bez koniecznos$ci utrzymywania si¢ wlasna praca. Dobry ksiadz, zaiste, dobrze zyczyt ludzko$ci —
poza, by¢ moze, jej 95% harujacymi ponizej progu jego widocznosci.

Gloucestershire Survey z 1807 roku spostrzeglo, ze wsrod ,,najwickszych zagrozen dla
rolnictwa znajduje si¢ robotnik w stanie niezaleznos$ci”. Inny obserwator z tego samego okresu
zauwazyl: ,,Rolnicy, zupetnie jak przemystowcy, potrzebuja statych pracownikéow — ludzi, ktorzy
nie majg innego sposobu utrzymania niz codzienna praca, ludzi, na ktérych moga polegac™*’.

Departament rolnictwa wyrazil w raporcie przywotywanym przez Christophera Hilla
pochwale dyscyplinujacych efektow ogrodzen. Ogrodzenia gruntow wspolnych zmusity robotnikéw
»do pracowania w kazdy dzien w roku”. Dzieci ,zaangazuje si¢ wcze$nie do pracy”. Co
najwazniejsze, dzieki zwalczeniu ekonomicznej niezaleznos$ci ,,podporzadkowanie nizszych grup
spotecznych zostalo zabezpieczone™ .

Oczywiscie, zlikwidowanie srodkéw niezaleznego utrzymania nie przyjeto jedynie formy
kradziezy ziemi. Z czasem, prze¢dzenie i tkactwo uznano za prawnie zabronione jako ingerencje w

podaz pracy rolniczej*®. Jak napisat Kirkpatrick Sale na ten temat:

Do podznego osiemnastego wieku w Anglii obecne byly dwa rodzaje maszyn zdolnych do
skomplikowanej produkcji tekstylnej. Jedna byta wiejskg i jednoosobowg maszyng zbudowang na

podstawie przedzarki, a perfekcj¢ osiagneta ona juz w latach szescdziesigtych XVIII wieku; druga

286 Karol Marks, A Contribution to the Critique of Political Economy, t. 3 Marks 1 Engels Collected Works, New York:
International Publishers, 1998, s. 205.
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uzywana byta w fabrykach, dziatata dzigki parze, a oparto ja na silniku Watta i ramie Arkwrighta.
Wprowadzono ja w latach siedemdziesigtych XVIII wieku. Wyboru, ktorg zachowac i
rozpowszechnia¢, nie dokonano na podstawie zalet maszyn jako takich ani technologicznych
przewag kazdej z maszyn, ale na podstawie zyczen dominujacych politycznie i ekonomicznie
sektorow angielskiego spoleczenstwa tamtego czasu. Maszyny wiegjskie, jakkolwiek pomystowe,
nie pozwalaly przemystowcom na sprawowanie takiej kontroli nad sitg robocza ani na utrzymanie
takiej samej regularnosci, jaka zapewniaty maszyny fabryczne. Stopniowo zatem producenci wiejscy
zostali wyeliminowani, usunieci z rynku poprzez pozbawienie ich surowcow i finansowania, a ich
uzytkownikow powstrzymano od dalszej pracy na podstawie praw, ktore, pod réznymi pretekstami,

zdelegalizowaty produkcje domowg*”.

Najwidoczniej, recepta na ,wolny rynek” dla kazdego przecigtnego wulgarnego
libertarianina przedstawia si¢ nastgpujaco: 1) odbierz rzadowym dekretem ziemi¢ klasom
produkujacym i zrdb z nich pracownikow najemnych; 2) powstrzymaj ich, najlepiej panstwowym
terrorem, przed poszukiwaniem lepszej ptacy i1 zorganizowaniem si¢ majagcym na celu zwiekszenie
ich sity przetargowej; 3) przekonaj ich, ze ich zarobki odzwierciedlajg marginalng produktywnos¢
pracy na ,,wolnym rynku”.

Marks wysmiewal burzuazyjnych apologetow (w osobie F. M. Edena), zelotow walczacych

na rzecz wtasnosci, za ich beztroskg akceptacje kradziezy dokonanej na robotniczej ludnosci:

Stoicki spokéj duszy, z ktorym polityczni ekonomisci postrzegaja bezwstydne ztamanie ,,§wietych
praw wilasnosci” i najstraszniejsze akty przemocy wobec ludzi, jesli tylko sa one konieczne do
potozenia podwalin pod kapitalistyczny sposob produkcji, pokazuje w calej rozciagtosci Pan F. M.
Eden. (...) Cala seria kradziezy, gwaltow i ogdélnego cierpienia, ktora towarzyszyta przymusowej
ekspropriacji od ostatnich trzech dekad wieku pigtnastego az do osiemnastego wieku, doprowadzita
go do bezproblemowej konkluzji, Zze ,,odpowiednie proporcje mi¢dzy ziemig uprawng a pastewng

musiaty by¢ stworzone™*".

Jak zawsze, strona bierna jest ostatnig deska ratunku dla oszustow.

Marks nie byt jedynym, ktéry wykpiwal burzuazyjng bajeczke o pierwotnej akumulacji.
Albert Jay Nock, patron Starej Prawicy, rowniez wypowiedzial par¢ ostrych stow na ten temat —
kierowanych nie tylko do rzekomych apologetow pseudowolnego rynku, ale rowniez do

zwolennikow dziatan panstwa:

290 Kirkpatrick Sale, Human Scale, New York: Coward, McCann & Geoghegan, 1980, s. 162.
291 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 717-8.
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Przerazajace zycie w przemystowej Anglii w ostatnim stuleciu jest rajem na Ziemi dla
uzaleznionych od pozytywnej interwencji. Praca dzieci i kobiet w mtynach i kopalniach; Coketown i
Mr. Bounderby; ptace glodowe; podle i niebezpieczne warunki pracy; statki-trumny przewodzone
przez tajdakow — wszystko to reformatorzy i publicysci zrzucaja na nieskr¢gpowany indywidualizm,
nieograniczong konkurencje i leseferyzm. Toz to absurd, jako ze rezim taki nigdy w Anglii nie
istniat. Powyzsze wynikaly z pierwotnej panstwowej interwencji, w ktorej ludno$¢ angielska
wywlaszczono z ziemi; z wylaczenia ziemi z konkurencji o prace z przemystem. Ani system
fabryczny, ani ,,rewolucja przemystowa” nie miaty nic wspolnego z tymi hordami biedakéw. Gdy
system fabryczny nastat, biedacy ci juz tam byli, wywlaszczeni ze swojej ziemi, 1 poszli do mtynoéw
w zamian za cokolwiek, co dali im pan Gradgrind i pan Plugson z Undershot, poniewaz poza
zebraniem, kradziezg i glodowaniem nie mieli Zzadnego wyboru. Za ich nedze i upadek nie jest winny
indywidualizm; winne jest panstwo. (...) Fanatykom pozytywnej interwencji dobrze by zrobito,

gdyby przeczytali histori¢ aktow grodzen i prace Hammondow, i zobaczyli, co na tym zyskajg*>.

Zanim zakonczymy te rozwazania, powinniSmy przyjrze¢ si¢ twierdzeniom niektorych
apologetow, jakoby te akty wywlaszczenia zwickszyly ,,efektywnos§¢”. Dzisiaj takie apologie,
podobne do tej Edensowskiej, wyplywaja z ust tych samych figur, ktore najbardziej oponujg
przeciwko jakimkolwiek ograniczeniom prywatnej wiasnosci. Zostawiajagc na boku moralng
niestosownos¢ takich pragmatycznych uzasadnief rabunku, trudno powstrzymac si¢ od wysmiania
ich z powodu bliskosci do Marka i Engelsa, ktorzy, w przeksztalconej wersji wigowskiej teorii
historii, uznali eksploatacje klasowg 1 rabunek za konieczne $rodki do stworzenia ,,produktywnych
sit” w drodze do koncowego stadium dobrobytu.

Jak kpigco zauwazyl Thomas Fuller, wzrost ogoélnego bogactwa mitycznego bytu zwanego
spoleczenstwem majacy swoje zrodlo w takim rabunku, niekoniecznie przektadat si¢ na poprawe

jakosci zycia rabowanych. Powiedzcie obszarnikom, méwit,

o ogromnych korzy$ciach, jakie odniesie spoteczenstwo, gdy tam, gdzie wczesniej karmiono
szczupaki i kaczki, pasa si¢ woly i owce; z checig si¢ oni odwzajemnia, zabierajac tego wola i te
owce, jednakze wtedy pan oskarzy ich o przestepstwo; podczas gdy szczupak i kaczka byly ich

wlasne — trzeba byto je jedynie ztapa¢™”.

I nawet ta zwigkszona efektywnos$¢ produkcji nie jest w zadnym razie oczywista. Zgodnie z
tym, co pisze Michael Perelman, w topatowym rolnictwie zbozowym mieliSmy dwudzesto- lub

trzydziestokrotny wzrost w porownaniu do tylko sze$ciokrotnego wzrostu w przypadku ptuga. Jesli

292 Albert Jay Nock, Our Enemy, the State, Delavan, Wisc.: Hallberg Publishing Corp., 1983, s. 106 i nast.
293 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 121.
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chodzi o ogrodnictwo, rynkowe ogrodki tamtego czasu wypadaja korzystnie nawet w poréwnaniu
do zmechanizowanego rolnictwa wspotczesnych Stanéw Zjednoczonych. Jeden paryski ogrodnik
produkowat 44 tony warzyw z akra; w porownaniu, w 1979 roku w Ameryce, przecigtna wydajnos¢
wynosita 15 ton cebul lub 8,6 tony pomidoréw (dwoch najbardziej produktywnych zbioréw pod
wzgledem wagi)*.

Tak intensywne formy uprawy byly z pewno$cig mniej wydajne, jesli wezmiemy pod uwage
wydajno$¢ na godzing pracy zamiast wydajnosci z jednego akra. Jednakze praca byta dobrem
dostgpnym powszechnie; ta ,nadmierna” sita robocza zostala ,,uwolniona” za pomoca
wywlaszczenia od alternatywy zycia w dostatku, Zeby umozliwi¢ jej glodowanie bez jakichkolwiek
przeszkod. Jak powiedzial Perelman, ograniczane przez panstwo drobne rolnictwo bylo ,,realng
alternatywg dla pracy zarobkowej”**. Prawdziwg ,efektywnoscig” do jakiej dazono byta
efektywnos¢ w obdzieraniu ze skory klas produkujacych. Jak zobaczymy pdzniej w tym rozdziale,
klasy panujace nie ustawaly w checi przyjmowania mniej efektywnych form produkcji w celu

utatwienia kontroli nad procesem produkcji.

B. Akt pierwokupu w spoleczenstwach osiadlych

W Nowym, jak i w Starym Swiecie zbyt wielki dobrobyt i niezalezno$é¢ ze strony klas
robotniczych moglyby przysporzy¢ wielu problemoéw ,,narodowi” czy ,,ludziom” (ktére to byty,
prawdopodobnie, nie obejmuja helotow, ktorzy w rzeczywistosci produkuja dobra konsumowane
przez ,nard6d” i ,ludzi”’). Odpowiedzig kapitalistow (wspomaganych przez wladze panstwowag),
zarbwno w koloniach, jak 1 na Starym Kontynencie, byto, jak wytozyl to Marks, ,,usuni¢cie sitg
tych sposobow produkcji i uprawy, ktore oparte byty na niezaleznej pracy producenta”>*.

Spolecznosci osiadle zawsze posiadaly jedna wade z punktu widzenia klas panujacych:
powszechng dostepnos¢ taniej ziemi. Adam Smith zaobserwowal to w pdinocno-amerykanskich
koloniach, gdzie niedrogie grunty byty bez trudu dostepne 1 gdzie cena pracy byta bardzo wysoka,
poniewaz przeci¢tny robotnik preferowat niezalezno$¢ od zatrudnienia: ,,ani wysokie zarobki, ani
fatwe utrzymanie, jakie ten kraj zapewnia fachowcom, nie moga przekupic¢ ich do pracy dla innych,
zamiast dla siebie”””.

E. G. Wakefield w swoim dziele View of the Art of Collection, pisat o niezadowalajgco stabe;j

pozycji klas zatrudniajacych w koloniach, w ktoérych samozatrudnienie na swojej wlasnosci byto
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bardzo powszechne. Sily roboczej byto malo nawet przy wysokich zarobkach®*.

W koloniach pracownicy najemni sg nieliczni. Ta nieliczno$¢ stanowi podstawowa dolegliwosé
kolonii. Jest to jedyng przyczyng zarowno wysokich plac, ktére utatwiajg zycie robotnikom, jak i

wysrubowanych plac, ktore od czasu do czasu zagrazajg kapitaliscie®”.

Tam, gdzie ziemia jest tania, a ludzie wolni, gdzie kazdy, kto ma na to ochote¢, moze dosta¢ kawatek
ziemi na wlasnos$¢, nie tylko praca jest mita z powodu respektowania udzialéw robotnika, ale takze

niezmiernie trudno jest dosta¢ pracownika za jakakolwiek ceng.

To zjawisko powstrzymato rowniez koncentracje bogactwa. Wakefield skomentowat to
nastgpujaco: ,,Nieliczni, nawet ci, ktorych Zycia si¢ niezwykle dilugie, sa w stanie zgromadzi¢
wielkie bogactwo™®. W rezultacie, kolonialne elity wystosowaty petycje do metropolii, zeby
sprowadzita site¢ robotniczg 1 wprowadzita restrykcje na ziemi¢ do zasiedlania. Zgodnie z tym, co
pisze uczen Wakefielda, Herman Merivale, mozna byto zauwazy¢ ,,naglg potrzebe taniej 1 uleglej
sity roboczej — klasy, ktorej kapitali§ci dyktowaliby warunki zamiast sytuacji odwrotnej”*"'.

Stangwszy twarza w twarz z tg sytuacja, kapitali§ci mogli wybra¢ jeden z dwoch srodkow.
Pierwszym z nich bylo uzycie niewolniczej i1 skazanczej sity roboczej, ktora to opcje poddamy
glebszej analizie w nastepnym podrozdziale. Drugim byt pierwokup ziemi przez kolonialny rezim.
Polityczny pierwokup ziemi wigzat si¢ z odebraniem zwyklym mieszkancom dostgpu do kupna
gruntow — zar6wno poprzez ustalanie ceny tak wysokiej, ze byla poza ich zasiggiem, jak i przez
wytaczanie ich w cato$ci. Wakefield sugerowal, ze, skoro ,,na samym poczatku kolonii, cata ziemia
z koniecznosci nalezata do rzadu albo byta pod jego jurysdykcja”, rzad mégt zapobiec niedoborowi
niskoplatnej sily roboczej poprzez kontrole dostepu do ziemi*.

W tym samym czasie, gdy wywtaszczano klasy robotnicze z dziewiczych gruntdow, panstwo
przyznawalo wielkie obszary ziemi klasom uprzywilejowanym: spekulantom ziemia, przemystowi
drzewnemu 1 gorniczemu, plantatorom, przedsigbiorcom kolejowym itd. Darowizny ziemi w
kolonialnej] Ameryce przeprowadzono na skal¢ podobng do tej za Wilhelma Zdobywcy.
Cadwallader Colden, klasyfikujac ludno$¢ w ksigzce State of the Province of New York (1765),
umiescit ,,wielkich posiadaczy ziemskich”, posiadajagcych od 100,000 do miliona akréw, na

szczycie piramidy spotecznej. Zgodnie z tym, co pisze James Truslow Adams w Provincial Society,
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1690-1763 (1927), kapitan John Evans, faworyt gubernatora Nowego Jorku, Fletchera, dostat
,»,obszar o nieokreslonej wielko$ci, pomigdzy trzysta pigcdziesiat a szes¢set tysigcy akrow”. Chociaz
nastepnie oferowano mu £10,000 za te ziemig, jego roczny czynsz wynosit tylko dwadziescia
szylingéw (tj. L1). Gubernator Bellmont p6zniej twierdzit, ze prawie trzy czwarte dostgpnej ziemi
przyznano za kadencji Fletchera doktadnie trzydziestu osobom. Lord Courtney, gubernator w latach
1702-1708, w ten sam sposob darowywal ziemi¢ idacag w setki tysigcy akrow, ale preferowat
dawanie jej przedsigbiorstwom spekulantow ziemig. W przeciwienstwie do tego, w Nowej Anglii,
jak pisal Adams, pierwotne granty doprowadzity do wyksztalcenia si¢ egalitarnego wzorca
wlasnos$ci ziemi. Niestety, ten wzorzec musiat ustgpi¢ miejsca wielkoskalowym darowiznom dla
spekulantow, ktorzy pdzniej sprzedawali ziemig¢ osadnikom, zardwno jako jednostki, jak i firmy*®.
Takie przejmowanie ziemi bylo wlasciwe dla amerykanskiej historii od samego poczatku,
jak zauwazyt Albert J. Nock: ,,od czasu pierwszych osad az po dzien dzisiejszy, Ameryke uwazano

za praktycznie nieograniczone pole dla spekulacji cenami najmu’>*.

Gdyby nasz geograficzny rozwo6j byl determinowany w sposob naturalny, dzigki popytowi na
uzytkowanie, a nie wymogom spekulacji [to jest, zawlaszczany indywidualnie poprzez prace, w
sposob, ktory locke'owcy, georgi$ci i mutuali$ci uwazaja za sprawiedliwy], wschodnia granica nie
bylaby na rzece Mississippi. Rhode Island jest najgesciej zaludnionym cztonkiem Unii, jednakze
mozna przejechac ,,przelotowymi” autostradami z jego jednego konca na drugi, nie ujrzawszy prawie

zadnego $ladu ludzkiej obecno$ci®®.

Jednym z powodow Amerykanskiej Rewolucji byla brytyjska ,,préba (...) ograniczenia
stosowania srodkow politycznych w odniesieniu do ksztaltowania cen najmu” (mianowicie, wydany
w 1763 roku zakaz osiedlania si¢ na zachod od dzialu wodnego Atlantyku). Przeciwdzialalo to
pierwokupowi ziemi przez spekulantdéw 1 panstwo’. Mainstreamowe Kksigzki historyczne,
oczywiscie, opisaty to jako przestepstwo przeciw indywidualnemu osadnikowi, a nie wielkim
przedsigbiorstwom ziemskim. Wiele znanych osobistosci w pdznym kolonialnym oraz wczesnym
republikanskim okresie inwestowalo znaczne sumy w te firmy: na przyktad Washington w firmy w
Ohio, Missisipi i Potomac; Patrick Henry w Yazoo Company; Benjamin Franklin w Vandilia
Company itd.*””

Zeby nikt nie doszed! do konkluzji, Ze praktyka ograniczania dostepu ludnoéci pracujacej do
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ziemi byta na porzadku dziennym tylko w Imperium Brytyjskim Warrena Hastingsa i Lorda Northa,

powinnismy pamigtac, ze przeniesiono ja rowniez do ,,nowego” imperium:

Swiadomosé tej samej prawdy [gloszonej przez Wakefielda] sprawita, ze ostatnimi czasy kolonialni
administratorzy w centralnych cze$ciach Ameryki ograniczyli liczbe rezerwatow dla ludno$ci
pierwotnej i natozyli podatki na plemiona pozostajgce w rezerwatach w celu utrzymania dostepu do

sity roboczej dla bialego pracodawcy*®™.

C. Polityczne represje i spoleczna kontrola nad rewolucjg przemyslowg

Nawet po wywlaszczeniach klasa pracujaca nie byta wystarczajaco bezsilna. Panstwo nadal
musiato regulowac ruchy robotnicze, wymienia¢ site¢ roboczg w imieniu kapitalistow 1 utrzymywac
porzadek. I historycznie ta funkcja byla najwazniejsza, kiedy sila przetargowa pracownikoéw
zdawala si¢ rosna¢: ,,mozna si¢ spodziewac, ze wysitki panstwa w spoleczenstwie kapitalistycznym
majace na celu kontrole ptac i ograniczenie swobody przeplywu pracownikéw beda bardziej
widoczne, gdy rezerwa pracownikdw ma si¢ na wyczerpaniu niz gdy stawata si¢ potezniejsza’®.

Thorold Rogers opisywat prawa wydane od czasow Tudoréw az po odwotanie Combinationa Acts

w 1824 r. jako

spisek (...) majacy wytudzi¢ od angielskich pracownikéw czes¢ ich ptacy, zwiaza¢ ich z ziemia,
pozbawi¢ nadziei i cisngé w odmety biedy. (...) Przez ponad dwa i pot wieku angielskie prawo
wykorzystywane bylo do zmiazdzenia pracownikow i pozostawienia im samych ochlapow, thumiac
kazdy wyraz czy akt, ktory wskazywat na zorganizowane niezadowolenie, i do narzucania na nich

kar, gdy mysleli o swoich naturalnych prawach*'.

Jak zobaczylismy powyzej, likwidacja systemu ochrony koscielnej dla biednych pozostawita
pustke, ktora miata zosta¢ wypetniona przez twarda, panstwowa regulacj¢ klas robotniczych. Akt
Hernyka VIII z 1530 r. ustanowit spis starych i niedotg¢znych zebrakéw; jednocze$nie wymagat kary
biczowania 1 wi¢zienia dla ,,silnych wtoczegow”. Dodatkowo, moc ustawy byla tym wieksza, ze
jednoczesnie wprowadzono kar¢ obcinania uszu za drugie przewinienie 1 egzekucje za trzecie. Akt
Elzbiety I z 1572 r. zalecal egzekucje zebrakow w razie skazania za drugie wykroczenie, chyba ze
,»kto§ wezmie ich na stuzbe”. Statuty te odwotata dopiero pod koniec szesnastego wieku krolowa

Anna, kiedy juz spehity swoje cele. ,,W ten sposdb rolnikow na poczatku wywtaszczono, wygnano

308 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 222.
309 Tamze, s. 23-4.
310 Six Centuries of Work and Wages, cyt. za: tamze s. 233.
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z ich doméw 1 uczyniono wldczggami, zeby ich nastgpnie biczowac, pigtnowaé, torturowaé tymi
groteskowymi prawami w celu stworzenia dyscypliny koniecznej do systemu pracy najemnej’™"'.

Odwotanie tych aktow prawodawczych Tudoréw przez krélowa Anng w zadnej mierze nie
ukrocito panstwowych regulacji ruchéw robotniczych. W miedzyczasie stworzono prawa
osiedlencze, ktére pdzniej potaczono z Combination Laws 1 panstwem policyjnym Pitta. Rzad nie
zaprzestal rowniez ustanawiania ptac maksymalnych.

Act of Settlement’'* sigga w czasie do 1662 r. W tym okresie, podczas bezkrélewia, miat
miejsce zakrojony na szeroka skale ruch nizszych klas spotecznych. Objawiat si¢ on tendencja
,»ludzi biednych (...) do osiedlania si¢ w tych gminach, gdzie sa najlepsze zapasy, najwigksze grunty
wspolne lub nieuzytki, na ktorych mozna byto zbudowac chaty i najwigksze lasy, ktore mogli spali¢
albo zniszczy¢”. Jak sugeruje cytat z preambuly, ustawa miata przeciwdziata¢ takiej nadmierne;j
mobilno$ci. Na jej podstawie dwoch sedzidw pokoju w kazdym hrabstwie miato uprawnienia do
eksmitowania kazdego nowo przybylego bez srodkéw do zycia i zawrdcenia go do miejsca, skad
przybyt. Prawo to skierowane bylo wyraznie i bezposrednio przeciwko wiesniakom i nielegalnym
mieszkancom gruntow wspolnych 1 doprowadzilo do ,,zniszczenia chat wzniesionych w czasie
bezkrolewia’".

W cytacie we wcezesniejszym fragmencie tego rozdziatu, Marks odwolywat si¢ do ,,praw
osiedlenczych”, ktore miaty by¢ analogiczne do edyktu Borysa Godunowa, jesli chodzi o ich wptyw
na angielskg klase pracujaca. Jesli by byl bardziej obeznany z Oéwczesnymi wydarzeniami w
Ameryce, prawdopodobnie odnidstby sie¢ do Black Codes jako lepszej analogii. Gdyby zyt w XX
w., moglby zamiast tego podal za przyktad wewngtrzne systemy paszportowe w Republice
Potudniowej Afryki czy w Zwigzku Radzieckim. Panstwowa kontrola przemieszczania si¢ ludnos$ci
w Anglii podczas Rewolucji Przemystowej byta systemem w porownywalnym stopniu totalitarnym,
co te wyzej wymienione.

Poor Laws 1 Laws of Settlement sprawily, ze czlonek angielskiej klasy pracujacej byt
przywigzany do gminy, w ktorej si¢ urodzit, chyba ze przedstawiciel innej gminy udzielit mu
pozwolenia na przeniesienie si¢ do niej. Panstwo utrzymywato dyscypling pracy dzigki temu, ze
uniemozliwito robotnikowi opuszczenie miejsca jego pobytu w wyrazie sprzeciwu wobec
prowadzonej polityki. Bardzo trudno bylo przekona¢ wladze gminy do wreczenia certyfikatu
uprawniajacego kogokolwiek do rezydowania w innej gminie i poszukiwania tam pracy. Nawet w

tych rzadkich przypadkach, kiedy dokument ten zostat wydany, sprowadzat si¢ on do wprowadzenia

311 Marks i Engels, Capital t. 1,s. 723-6.

312 Nie chodzi o Ustawe o nastgpstwie tronu z 1701 roku. Wystepuje jedynie zbiezno$¢ nazw migdzy tymi dwoma
ustawami. W tym przypadku chodzi o ustawe o osiedlaniu si¢ — przyp. thum.

313 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 141-2.
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systemu peonowego (pracownikow najemnych), w ktérym state przebywanie robotnika w gminie
warunkowane bylo wypelianiem woli pracodawcy. Pracownik byl zobowigzany do przebywania
ciggle w jednym miejscu i sprzedawania swojej pracy na rynku pracodawcow. Adam Smith
zaryzykowat twierdzenie, ze ,,w Anglii niewielu bylo biednych me¢zczyzn w wieku okoto
czterdziestu lat (...), ktorzy w pewnym momencie ich zycia nie czuli si¢ okrutnie gngbieni przez te
niesprawiedliwe prawa osiedlencze’".

Na pierwszy rzut oka wydawa¢ by si¢ moglo, iz prawa te byly niekorzystne dla
pracodawcow w gminach z niedoborem sity roboczej*”*. Fabryki budowano przy $ciekach wodnych,
na ziemi zwykle zabieranej miejscowej ludnosci. Tysigce robotnikdw musiano sprowadzi¢ z daleka.
Jednakze panstwo rozwigzato ten problem obwotujac si¢ posrednikiem i zapewniajac ubogim w
klase robotnicza gminom dodatkowa sitg, uniemozliwiajgc robotnikom targowanie si¢ o lepsze
warunki. Ta praktyka sprowadzala sie, w prawie kazdym sensie tego terminu, do handlu

niewolnikami:

Bez watpienia, w pewnych epokach goraczkowej aktywnos$ci, rynek pracy wykazuje znaczne
niedobory. (...) Ale manufakturzy$ci zaproponowali Komisarzom Praw Biednych (Poor Law
Commissioners) wysylanie ,,dodatkowej ludnosci” z okregéw rolniczych na poéinoc, twierdzac, ze
,manufaktury ja zaabsorbujg i uzyja jej”. ,,Wyznaczono agentow za zgoda Komisarzy Praw
Biednych. (...) Powolano biura w Manchesterze, do ktérych wysytano listy tych pracownikow z
okregdw rolniczych poszukujacych pracy, a ich imiona byly rejestrowane w ksiegach.
Manufakturzysci uczeszczali do takich biur i wybierali pewne osoby; (...) dawali instrukcje, zeby
przysta¢ ich do Manchesteru; wysytano ich, oplakietkowanych jak paczki na sprzedaz, przez kanaty
lub na transportowcach albo wtdczyli si¢ oni po drogach, a wielu z nich zgubito si¢ i przymierato z
glodu. System ten stat si¢ regularnym handlem. Ta Izba z pewnoS$cia w to nie uwierzy, ale mowi¢ im,
iz ten ruch ludzkiej mas utrzymywat si¢, a ludzie ci sprzedawani byli tym (...) manufakturzystom jak

niewolnicy sg sprzedawani bawetnianym latyfundystom w Stanach Zjednoczonych™?'S,

No i widzimy: panstwo Tudoréw bez biczowan, obcinania uszu i egzekucji; Black Codes
bez linczow.

Pracownicy dzieciecy, ktorzy w zaden sposdb nie mogli sie¢ targowac, stali si¢ popularnym
towarem na tych rynkach niewolnikdw. Pisze o tym John Fielden (7The Curse of the Factory

System):

314 Smith, Wealth of Nations, s. 59-61.
315 Tamze, s. 60.
316 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 273; cyt. za: przemowa Ferranda w Izbie Gmin, kwiecien 27, 1863.
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W hrabstwach Derbyshire, Nottinghamshire, a szczegélnie w Lancashire w wielkich fabrykach
wybudowanych przy strumieniach zdolnych do obrocenia kota wodnego zaczgto uzywacé nowo
wynalezionych maszyn. Potrzebowano nagle tysiecy rak w takich oddalonych od miast lokalizacjach.
(...) Mate i zwinne palce dzieci byly zdecydowanie najbardziej pozadane; natychmiast wyksztalcit si¢
zwyczaj terminowania dzieci pochodzacych z innych warsztatow niz te w gminach Londyn,

Birmingham itd.*"”

Zapomog ,.rzadko udzielano bez przyznania gminie wylacznego prawa do pozbycia sie,
wedle woli, wszystkich dzieci osoby otrzymujacej zapomoge”, glosit Komitet Ucznidow Gminnych
(Committee on Parish Apprentices) w 1815 roku’. France Trollope oszacowal, ze 200,000 dzieci,
biorac tacznie, dostarczono do przemystu fabrycznego®”. Nawet kiedy komisarze praw biednych
zachecali do przenoszenia si¢ do gmin ubogich w sile robocza, odradzali to dorostym mezczyznom,
a preferowano ,,wdowy z duzg liczbg dzieci lub r¢kodzielnikow z duzymi rodzinami”. W dodatku,
dostgpno$¢ taniej sity roboczej zawdzigczana komisarzom praw biednych z premedytacja
wykorzystywana byta do obnizania ptac; rolnicy zwalniali swoich wilasnych pracownikow
najemnych, a zamiast tego apelowali do nadzorcy o pomoc™.

Chociaz Combination Acts teoretycznie odnosily si¢ zaréwno do pandw, jak i robotnikow, w
praktyce stosowano je tylko wobec tych drugich®*'. 4 Journeyman Cotton Spinner — pamfleciarz
cytowany przez E.P. Thompsona®? opisywal haniebng zmowg pomiedzy panami, wedtug ktorej
robotnicy, ktorzy opuszczali swoich pandéw z powodu nieporozumien dotyczacych pfac,
umieszczani byli na czarnej liscie. Combination Laws wymagaly od $wiadkéw wypowiedzi na
przestuchaniach pod przysigga, umozliwiaty sedziom pokoju wydawanie skroconych wyrokow i
zezwalaty na dorazng konfiskat¢ funduszy zebranych w celu pomocy rodzinom strajkujacych®*.
Innymi slowy, robotnicy be¢dacy adresatami Combination Laws zostali pozbawieni wszystkich
wynikajacych z common law praw procesowych. Robotnikow, w zadnym razie nie posiadajacych
od dawna zwiastowanych ,,praw Anglikow”, przeznaczono do prerogatywy sadow tak arbitralnych
jak Sad Izby Gwiazdziste;.

W tym samym czasie, prawa ustanawiajagce minimalne stawki ptacy sprowadzaty si¢ do

egzekwowanego przez panstwo systemu zarzadzanego przez zwierzchnikow. Wedhug

317 Cyt za: tamze s. 746.

318 J. L. i Barbara Hammond, The Town Labourer (1760-1832), London: Longmans, Green & Co., 1917, s. 44, 147.

319 Michael A. Hoffman 11, They Were White and They Were Slaves: The Untold History of the Enslavement of Whites
in Early America, wyd, 4, Dresden, New York: Wiswell Ruffin House, 1992, s. 16.

320 Thompson, Making of the English Working Class, s. 223-4.

321 Smith, Wealth of Nations, s. 61; Hammonds, Town Labourer, s. 74.

322 Thompson, Making of the English Working Class, s. 199-202.

323 Hammondowie, Town Labourer, s. 123-7.
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nie$miertelnych stow Adama Smitha, , kiedykolwiek legislatura probuje regulowaé roznice miedzy
panami i ich pracownikami, ich doradcami sg zawsze panowie’**.

W potowie XIX w., jak powierzchowny badacz moéglby skonkludowaé, ,,progresywne”
reformy panstwa w koncu zaczely leczy¢ wszystkie te choroby. Ale, jak pokazali nam historycy
korporacyjnego liberalizmu w odniesieniu do ,progresywnych” reform XX w., te ,reformy”
przedsiewzieto w interesie klasy panujacej. Polepszenie warunkow pracy, w stopniu, w jakim si¢
odbytlo, byto efektem ubocznym zwigkszania politycznej stabilnosci 1 poddania klasy robotniczej
bardziej efektywnej kontroli spotecznej™.

Jesli chodzi o prawa ustanawiajace, na przyktad, dziesigciogodzinny dzien pracy, Marks
opisywat je jako podjeta przez kapitalistow probe regulowania ,,chciwosci dodatkowej sity
roboczej”; stuzyly one do regulowania gospodarki w interesie klasy kapitalistycznej jako catosci, w
sposob, ktory byl mozliwy tylko dzieki dziataniu poprzez panstwo. Dla indywidualnego kapitalisty
stojacego przed nieograniczong konkurencja, kwestia warunkow pracy ukazuje si¢ jako dylemat
wieznia; w interesie klasy kapitalistow jako catosci jest utrzymywanie eksploatacji robotnikow na
zno$nym poziomie, jednakze w interesie indywidualnego kapitalisty jest natychmiastowe zdobycie
przewagi nad konkurencja poprzez zmuszenie swoich pracownikéw do pracy az do skraju
wyczerpania. Jak zobaczymy ponizej w rozdziale 6, prawdziwym skutkiem takich regulacji jest taka
koordynacja dziatan sity roboczej dzigki utrzymywanemu przez panstwo kartelowi, zeby dzialania

te nie pozostawaly w sferze konkurencji miedzy firmami.

Akty te ograniczaja dazenie kapitalu do nieskonczonego wykorzystywania sity roboczej poprzez
wymuszenie skrocenia dnia pracy dzigki panstwowym regulacjom, tworzonym przez panstwo
rzadzone przez kapitalistow i wielkich witascicieli. Poza ruchem robotniczym, ktory z kazdym dniem
stawal si¢ coraz grozniejszy, ograniczanie sity roboczej podyktowane byto tymi samymi pobudkami,

ktore doprowadzity do rozprowadzania guana po angielskich polach®*.

Marks odnosit si¢ poézniej w tym rozdziale do sktadajacej si¢ z 26 cztonkdéw, w tym Josiaha
Wedgwooda, grupy garncarskiej apelujacej do Parlamentu o ,,jakie§ prawne zarzadzenie”; powodem
tego bylo to, ze konkurencja nie pozwalala poszczegdlnym kapitalistom na dobrowolne
ograniczenie czasu pracy dzieci, itd., jakkolwiek korzystne mogto to dla nich by¢: ,,Chociaz
ubolewamy nad zlem powyzej wspomnianym, niemozliwos$cig jest przeciwdziatanie mu droga

porozumienia mi¢dzy manufakturzystami. (...) Biorgc to wszystko pod uwagg, jesteSmy przekonani,

324 Smith, Wealth of Nations, s. 61.

325 Zob. Piven i Cloward, Regulating the Poor, zeby zobaczyé, jak powody te postuzyly dwudziestowiecznemu
ustawodawstwu pracy i opieki spoteczne;j.

326 Marks i Engels, Capital, t. 1, s. 247.
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ze jakie§ prawne zarzadzenie jest pozadane”. Proby dobrowolnego ograniczenia dtugosci dnia
pracy, w kolektywnym interesie pracodawcow, zawsze spetzaty na niczym, gdyz indywidualny
przedsigbiorca uwazat, ze w jego interesie bedzie pogwatcenie umowy?*?.

Jesli chodzi o zwigzki zawodowe, to nawet po tym, jak uniewazniono Combination Laws w
1825 r., pozycja robotnikow byla inna od zajmowanej przez panow. ,,Warunki statutow
pracowniczych co do kontraktow miedzy panem a robotnikiem, co do powiadamiania i tym
podobnych, pozwalajace tylko na podjecie postepowania cywilnego przeciwko tamigcemu umowe
panu, ale z drugiej strony umozliwiajace postgpowanie karne wobec robotnika, sg az do tej godziny
(1873) prawomocne’ %,

W 1871 r., oficjalnie, a wigc ustawowo, zalegalizowano zwigzki zawodowe. Jednakze, inna
ustawa (zmieniajagca prawo karne w przestepstwach przemocy, grozby i molestowania) z tego
samego roku glosita, ze ,,$rodki uzywane przez robotnikow w strajkach i1 lokautach usunigto z
prawa powszechnego i poddano pod specjalne ustawodawstwo karne, ktérego interpretowaniem
mieli zajmowac si¢ panowie jako sedziowie pokoju™?®. Panstwo zatem w tym samym czasie
zezwolilo na kolektywne negocjacje 1 zabronito ich poza sposobem zalecanym 1 regulowanym przez
panstwo. W podobny sposob, po ,,wielkim zwycigstwie” ustawy Wagnera, uchwalono Taft-Hartley
penalizujacy wigkszo$¢ sposobdw, dzigki ktorym zwycigstwa CIO osiggnigto niezaleznie od
panstwa. W procesie tym, jak btyskotliwie wyjasnit Hillaire Belloc, dla robotnika kontrakt zostat
zastgpiony przez status — jeden krok wstecz w dlugim marszu prowadzacym do zniewolenia
ludno$ci najemnej**. Komentarz Adama Smitha z wieku wcze$niejszego zndéw warty jest
zacytowania: ,kiedykolwiek legislatura probuje regulowaé rdéznice migedzy panami 1 ich
pracownikami, ich doradcami sg zawsze panowie *'.

Tryb zycia klasy robotniczej w fabrykach wyposazonych w nowe formy kontroli spotecznej
radykalnie r6znit si¢ od tego, czego mozna bylo doswiadczy¢ w przesztosci. Pociggal za soba
drastyczny spadek kontroli nad ich wtasng praca. Kalendarz siedemnastowiecznego robotnika wcigz
pozostawat pod wplywem s$redniowiecznych zwyczajow. Chociaz mieliSmy do czynienia z
okresami cigzkiej pracy miedzy sadzeniem a zbiorami, okresy lekkiej pracy i powszechno$¢ dni
swietych razem prowadzity do obnizenia czasu pracy znacznie ponizej poziomu dzisiejszego. A
tempo pracy dyktowane bylo przez cykl slofica lub biologiczny rytm pracownika, ktory wstawat
rano po porzadnym $nie i mogl spoczac, jak tylko poczut si¢ zmegczony. Wiesniak majacy dostep do

wspodlnej ziemi, nawet gdy chciat otrzyma¢ dodatkowy zarobek za pracg najemng, mogl pracowac

327 Tamze, s. 276 i nast.

328 Tamze, s. 729.

329 Tamze, s. 729-30.

330 Hilaire Belloc, The Servile State, Indianapolis: Liberty Classics, 1913, 1977.
331 Smith, Wealth of Nations, s. 61.
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wedlug zwyktego planu i wraca¢ do pracy na wlasne utrzymanie kiedykolwiek miat ochot¢. Byto to

nie do zaakceptowania z punktu widzenia kapitalisty.

We wspoélczesnym $swiecie wigkszo$¢ ludzi musi dostosowac si¢ do swego rodzaju dyscypliny i do
przestrzegania plandow zaje¢ innych ludzi (...) lub do pracy na czyje$ zlecenie, jednakze musimy
pamigtac, ze ludzie, ktorych wrzucono w ten brutalny rytm fabryk, zarabiali na Zzycie w warunkach
relatywnej wolnosci i ze dyscyplina we wczesnych fabrykach byla szczegélnie surowa. (...) Zaden
ekonomista z tych czaséw, obliczajac zalety i wady zatrudniania w fabrykach, nie brat pod uwage
wysitku i przemocy, ktore cztowiek znosit przenoszac si¢ z zycia, w ktérym mogt pali¢ i jes¢ czy
kopa¢ oraz spa¢, kiedy tylko zapragnat, do zycia, w ktérym kto§ zamykat go na kluczyk i w ktorym
nie mogt przez czternascie godzin nawet gwizdngé. Mozna to przyrownaé do wkroczenia do dusznej

i pozbawionej usmiechu atmosfery wieziennej**.

Jak sugerowal cytowany powyzej Oppenheimer, nie mozna bylo narzuci¢ robotnikom
systemu fabryk bez wczesniejszego pozbawienia ich alternatyw i odmdwienia im dostgpu do
jakichkolwiek zrédet ekonomicznej niezaleznosci. Zadna nieztomna istota ludzka posiadajaca
poczucie wolnosci 1 godnos$ci nie poddataby si¢ dyscyplinie obecnej w fabrykach. Steven Marglin
porownat dziewigtnastowieczne fabryki tekstyliow, w ktérych czgs$¢ personelu stanowity dzieci z
biednych rodzin, zakupione na fabrycznym rynku niewolnikdéw, do rzymskich cegielnianych i
garncarskich fabryk obstugiwanych przez niewolnikéw. W Rzymie fabryczny typ produkcji byt
wyjatkiem, jako ze w manufakturach dominowali wolni. System fabryczny, jak pokazuje historia,

jest mozliwy tylko wtedy, gdy sila robocza pozbawiona jest jakichkolwiek sensownych alternatyw.

Znane nam fakty (...) jednoznacznie wskazuja, ze zorganizowanie pracy podiug regul fabrycznych
zalezalo w Rzymie nie od wzgledow technologicznych, ale od relatywnej sity dwoch klas
produkujacych. Wolni oraz obywatele byli wystarczajaco potezni, zeby utrzymywacé organizacje

cechowe. Niewolnicy nie mieli zadnej mocy — ladowali wiec w fabrykach®®.

Problem ze starym, odchodzgcym do lamusa systemem, w ktoérym robotnicy produkowali
tekstylia na podstawie umowy, byt taki, ze pozbawial on pracownikoéw jedynie kontroli nad
produktem. System fabryczny, dodatkowo, zapewniat korzysci ptynace z dyscypliny i nadzoru nad

robotnikami zorganizowanymi pod opieka nadzorcy.

332 Hammonds, Town Labourers, s. 33-4.
333 Steven A. Marglin, What Do Bosses Do? The Origins and Functions of Hierarchy in Capitalist Production--Part I,
,,Review of Radical Political Economics”, lato 1974.
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Poczatkowy i1 pozniejszy sukces fabryk lezat nie w przewadze technologicznej, ale w zastgpieniu
pracowniczej kontroli nad procesem pracy i jako$cig nadzorem kapitalistow, w zmianie wyboru,
przed ktorym stawat pracownik z ,,ile pracowa¢ i produkowac”, bazujac na swoich preferencjach, na

,»CZy pracowac czy nie”, co jest oczywiscie zadnym wyborem™*,

Marglin wzigt klasyczny, Smithowski przyktad podzialu pracy przy produkcji szpilek i
postawit go na glowie. Zwickszona efektywno$¢ wynikata nie z podziatu pracy jako takiego, ale z
podzialu procesu na osobne zadania i ustalenia ich kolejnosci w celu zmniejszenia czasu produkcji.
To wszystko moglo zosta¢ osiagniete przez jednego pracownika wiejskiego dzielagcego rdzne
zadania 1 wykonujacego je kolejno (przyktadowo: przeciagnigcie drutu przez calg tasme,

rozprostowanie go, pociecie, itd.).

[Blez specjalizacji kapitalista nie miat do odegrania zadnej szczegodlnej roli w procesie produkc;ji.
Jesli kazdy producent z osobna mogt samemu polaczy¢é wymagane zadania w celu stworzenia szpilki,
odkrytby z cala pewnos$cia, ze nie musiatby handlowa¢ na rynku w celu zdobycia szpilek dzieki
posrednictwu z zewnatrz. Mogt sprzedawaé bezposrednio i przywlaszczaé¢ sobie dochod, ktory

kapitalista zdobywat z posrednictwa migdzy producentem a rynkiem?®.

Ta zasada stala w centrum historii technologii przemystowej przez ostatnie dwiescie lat.
Nawet bioragc pod uwage koniecznos$¢ istnienia fabryk dla niektérych form wielkoskalowej i
wymagajacej znacznych pokitadow kapitatu produkcji, w obrebie fabryki zwykle byta mozliwosé¢
wyboru alternatywnych technologii produkcji. Przemyst konsekwentnie wybierat te sposoby, ktore
prowadzity do utraty przez pracownikow umiejetnosci i przesuwaty podejmowanie decyzji w
kierunku hierarchii zarzadzajacej. W 1835 r., dr Andrew Ure (ideologiczny dziadek tayloryzmu),
uznawat, ze im bardziej wykwalifikowani pracownicy, ,,tym bardziej sg niezalezni (...) i tym mniej
pasujacy do systemu mechanicznego”. Rozwigzaniem byto wyeliminowanie procesow, ktore
wymagaty ,,od przebieglych robotnikow (...) wyjatkowej zrecznosci i stabilnosci rak™ i zastgpienie
ich ,,mechanizmami samoregulujagcymi si¢ tak, zeby nawet dziecko mogto je nadzorowac”*c. 1
zasada ta przestrzegana byta przez caly XX w. William Lazonick, David Montgomery, David Noble
1 Katherine Stone napisali §wietng pracge na ten temat. Chociaz korporacyjne eksperymenty w
robotniczym samozarzadzaniu spowodowaty wzrost morale i produktywno$ci oraz spadek

wypadkow przy pracy i nieobecnosci poza naj$Smielsze wyobrazenia zarzadu, zwykle spychano je

334 Tamze.
335 Tamze.
336 Andrew Ure, Philosophy of Manufactures, za: Thompson, Making of the English Working Class, s. 360.

146



na bok, jako ze bano si¢ utraty nad nimi kontroli.
Christopher Lasch w przedmowie do ksigzki Davida Noble'a America by Design,

scharakteryzowat ten proces w nastepujacy sposob:

Kapitalista, pozbawiwszy robotnika jego wtasnosci, stopniowo wywlaszczat rowniez jego wiedzg,

podkreslajac swoja nadrzednos¢ w produkcji.

Wywlaszczanie technicznej wiedzy robotnika miato logiczna konsekwencje w powstaniu
nowoczesnego zarzadu, w ktorym to techniczna wiedza byla skoncentrowana. Jako ze ruch
naukowego zarzadzania podzielil proces produkcji na odrebne procedury, redukujac pracownika do
operatora maszyny, miala miejsce wielka ekspansja technicznego i nadzorujacego personelu w celu

czuwania nad procesem produkcyjnym jako cato$cig®”’.

Wywtaszczenia chiopstwa i ustanowienia systemu pracy fabrycznej nie osiggni¢to bez
oporu; robotnicy doskonale zdawali sobie sprawe z tego, co im czyniono i co stracili. W latach
dziewiecdziesigtych XVIII w., kiedy retoryka jakobindw 1 Toma Paine'a rozpowszechnita si¢ posrod
zradykalizowanej klasy robotniczej, wtadcy ,,kolebki wolnosci” zyli w strachu przed wybuchem
rewolucji. System policyjnej kontroli przypomniat wtedy rezim okupacyjny. Hammondowie
odwotywali si¢ do korespondencji miedzy urzednikami z krajow péinocnych i Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych, w ktorej prawo traktowano dostownie ,,jako instrument nie sprawiedliwos$ci, ale

represji”’ 1 w ktorej klasa robotnicza ,,widniata (...) zdecydowanie jako populacja helotow’**.

[W] swietle aktow pochodzacych z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (...) Zzadne z osobistych praw
przypisanych kazdemu Anglikowi nie miato przetozenia na rzeczywisto$¢ klasy robotnicze;j.
Urzednicy 1 ich podwladni nie uznawali zadnej granicy swojej wiadzy nad wolno$ciami i ruchami
ludnosci pracujacej. Wydawalo sie, ze Vagrancy Laws stoja ponad cala karta wolnosci przyznanych
Anglikom. Stosowano je, zeby wtraci¢ do wig¢zienia kazdego mezczyzng i kazda kobiete z klasy
robotniczej, ktoérzy zdawali si¢ mie¢ wedlug osadow urzgdnikow nieodpowiedni lub niepokojacy
charakter. Oferowaly one najprostszy i najskuteczniejszy sposob na postgpowanie z kimkolwiek,
kto probowat zebra¢ pienigdze, zeby pomodc robotnikom, ktdrzy wraz z rodzinami zostali wyrzuceni

z domow lub kto starat sie rozpowszechnia¢ literature uznang przez urzednikow za niepozadang™.

Policjanci Peela — profesjonalni ochroniarze prawa — zastgpili system pospolitego ruszenia,

337 David Noble, America by Design: Science, Technology, and the Rise of Corporate Capitalism, New York: Alfred A.
Knopf, 1977, s. xi-xii.
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poniewaz byl on nieadekwatny do kontroli coraz bardziej wzburzonej populacji robotnikow. W
czasach ruchu luddystow i innych niepokojow, urzgdnicy koronni ostrzegali, ze ,,wprowadzenie
Watch and Ward Act bgdzie oznacza¢ wregczenie broni w rece najbardziej poszkodowanych”. Na
poczatku wojen z Francja, Pitt zaprzestal praktyki kwaterunku armii w piwiarniach, w ktorych
mieszala si¢ ona ze zwyklg ludnoscia. Zamiast tego dystrykty przemystowe wyposazono w baraki,
€O uznawano za ,,sprawe¢ czysto policyjng”. Dzieki temu obszary te ,,zaczely przypominaé kraing
pod militarng okupacjg’*.

Panstwo policyjne Pitta uzupeilniane bylo przez quasi-prywatne straze obywatelskie,
przypominajace czarne koszule czy legiony $mierci. Na przyktad, Association for the Protection of
Property against Republicans and Levellers — antyjakobinskie stowarzyszenie szlachty i posiadaczy
mtynéw — krazyto od domu do domu 1 organizowato palenia kukiet w stylu Guya Fawkesa
przeciwko Painowi; thumy z Church and King terroryzowaty podejrzanych radykatow?*.

Thompson scharakteryzowat ten system kontroli jako ,,polityczny i spoteczny apartheid” i
uznawal, ze ,rewolucja, ktéra nie wybuchta w Anglii byla rownie dewastujaca jak ta, ktora

wybuchta we Francji™*#,

D. Kolonializm i niewolnictwo; merkantylizm i powstanie ,,Swiatowego rynku”

Odkrycie zlota i srebra w Ameryce, wytepienie, zniewolenie i $mier¢ ludnosci autochtonicznej w
kopalniach, poczatek podboju i grabiezy Indii Wschodnich, uczynienie z Afryki wylegarni
czarnoskorych, sygnalizowaly wczesny $wit ery kapitalistycznej produkcji. Te idylliczne praktyki
stanowity gléwne okresy pierwotnej akumulacji. Na ich gruncie zarysowywata si¢ ekonomiczna

wojna miedzy europejskimi nacjami, ze S$wiatem jako teatrem dziatan.

Bogactwa zdobyte poza Europg dzigki nieprzebierajgcym w $rodkach grabiezom, niewoleniu i

mordowaniu, ptynety do panstw-matek, gdzie byly przetwarzane w kapitat**.
Musimy znalez¢ nowe ziemie, z ktorych bedziemy mogli bez probleméw pobieraé¢ surowce i w tym

samym czasie eksploatowac tanig sit¢ niewolniczg otrzymywang od ludnosci zamieszkujacej kolonie.

Kolonie bylyby takze rynkiem zbytu dla nadmiernej produkcji z naszych fabryk®*.

Poza transformacja spoleczenstwa w ojczyznie, panstwo wspomagato akumulacje kapitatu
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przez merkantylizm. Wspotczesny ,,$wiatowy rynek” nie jest wytworem wolnego rynku. Zupetnie
jak kapitalistyczna produkcja w Europie Zachodniej, byl on sztucznym tworem panstwa,
narzuconym przez rewolucje na gorze. Swiatowy rynek powstat na gruzach podbitej przez Europe
reszty $wiata 1 dzigki morskiej przewadze zachodnioeuropejskich mocarstw. Przemyst
przeznaczony do globalnej produkcji wspierany byt przez panstwowa interwencje dazaca do
embarga zagranicznych doébr, przyznania europejskim statkom monopolu na handel zagraniczny i
uciszenia sitg konkurencji z innych panstw. Jako zZe proces kreacji pojedynczego, swiatowego rynku
od potowy XVII w. opisano tak doktadnie, dzieki hegemonii Wielkiej Brytanii nad innymi
panstwami zachodnioeuropejskimi, skoncentrujemy si¢ w tym podrozdziale na brytyjskim
merkantylizmie i polityce kolonialnej. Nasz przeglad tutaj nie aspiruje do miana systematycznego
opisu roznorodnych kwestii, ktore byly podstawowe w ewolucji kolonializmu; jak wskazuje
panoramiczny cytat z Marksa, przedmiot ten jest zbyt rozlegly, zebySmy nawet w niklym stopniu
dotkneli wszystkich jego najwazniejszych szczego6tdw. Nastgpujaca analiza stanowi li tylko
nierdwnomierne spojrzenie na co bardziej interesujgce i przykuwajace nasza uwage aspekty
problemu.

Wojny holenderskie podczas bezkrolewia i okres panowania Karola II uczynity z Anglii
dominujacag potgege handlowa na $wiecie. Handel holenderski w znacznej mierze zalamat sie, a
»zawiazki wszelkich pdzniejszych osiedli w Indiach” zostalty Holendrom odebrane. W procesie tym
warto$¢ kapitalu Kompanii Wschodnioindyjskiej wzrosta dziewieciokrotnie. Kompania ta,
utworzona dekretem wydanym przez Cromwella, nie tylko cieszyla si¢ bliskimi powigzaniami z
panstwem, ale dzialala jako jego przedstawiciel; miata jego wsparcie finansowe 1 militarne**.

Poza przewaga morska, jaka Anglia zdobyta podczas wojen, i koloniami, ktore zostaty

przejete od Holendrow, brytyjska supremacje potwierdzilty Akty Nawigacyjne.

Imperialna gospodarka wytworzona przez Akty Nawigacyjne pozwalata kupcom na nabywanie
angielskich i kolonialnych wyrobow taniej i sprzedawanie ich drozej zagranica oraz na nabywanie
zagranicznych dobr taniej i1 sprzedawanie ich drozej w Anglii. Powodowato to wzrost dochodow
handlarzy i wymuszato przeksztalcanie dochodu narodowego z konsumpcji w kapitat, szczegdlnie w
sztucznie stymulowanym przemysle stoczniowym, ktory przezywat okres rozkwitu. Dzigki nowym
budynkom i cenom zdobytym na wojnie, uznaje si¢, iz tonaz angielskich transportow ponad

dwukrotnie zwigkszyta si¢ pomigdzy 1640 a 1686 rokiem**.

Handel przedsigbrany w warunkach monopolu byt zdecydowanie bardziej lukratywnym

345 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 129.
346 Tamze, s. 127.
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zrédlem akumulacji niz przemyst, dostarczajac ogromnych sum kapitalu na inwestycje w rewolucji
przemystowej poznego XVIII wieku*.

Wspotczesni propagatorzy ,,wolnego rynku”, ogdlnie ujymujgc, uznajg merkantylizm za
»chybiong” probe promowania zunifikowanego interesu narodowego, wprowadzong w zycie z
powodu niezawinionej nieznajomosci praw ekonomii. W rzeczywistosci architekci merkantylizmu
doskonale wiedzieli, co czynig. Taki typ gospodarki przynidst taki efekt, jakiego si¢ po nim
spodziewano: bogaci stali si¢ jeszcze bogatsi na koszt wszystkich innych. Z kolei Adam Smith
bezustannie atakowal merkantylizm, nie jako produkt btedéw ekonomicznych, ale jako calkiem
inteligentng probe¢ przedsiewzigta przez wptywowych ludzi majaca na celu wzbogacenie si¢ dzigki
przymusowi panstwowemu.

Pomimo faktu, ze merkantylizm teoretycznie dazyl do rownowagi handlowej, to jego
praktyczna troska sprowadzata si¢ do korzystnych warunkéw handlu — kupowania tanio i1
sprzedawania drogo*. I bylo to catkiem racjonalne, bioragc pod uwage istnienie innych zaborczych
rynkéw  zagranicznych. Wspotczesni  zwolennicy wolnego handlu  wyznajg mityczne
przeswiadczenie o suwerennosci konsumenta, w ktorym miejscowy kapitat nie stosuje przymusu
wobec rynkow zagranicznych. Jednakze takie mniemanie jest nieprawdziwe nawet w dzisiejszym

$wiecie, nie wspominajac o §wiecie w siedemnastym 1 osiemnastym wieku.

Powdd, dla ktorego nieelastyczny zagraniczny popyt powinien byt by¢ tak tatwy do oszacowania, nie
jest do konca jasny. Gtowng przyczyna, dla ktérej wyobrazali oni sobie, ze eksport moze by¢
narzucony innym panstwom przy wyzszej cenie bez zmniejszania jego wolumenu, byto to, iz mysleli
oni nie pod katem dziewigtnastowiecznych warunkow, gdzie panstwo miato przewaznie dostep do
alternatywnych rynkéw, ale o sytuacji, w ktérej mozna by wywrze¢ znaczny nacisk, je§li nie

przymus, na panstwa, z ktérymi gtéwnie handlowano®*.

Chociaz sposobnosci do grabiezy w kraju w wigkszosci wyczerpaty si¢ (przynajmniej na

razie), mozliwos$ci uzycia nagiej sity w zagranicznych dominiach wrecz zapieraty dech w piersiach:

Jesli chodzi o wewngtrzny rynek, doswiadczenie nauczylo nas [tj. politykéw], ze takie kroki
[regulacyjna pogon za rentg i nierd6wna wymiana na niekorzy$¢ innych kapitalistow] szybko moga
osiagnac swoja granicg, szczegolnie, jesli pole juz wezesniej pelne bylo rozbudowanych przywilejow
i monopolistycznych regulacji. Tutaj kupiec coraz bardziej oszczedzajacy mial matg szanse

zaoszczedzenia na niekorzy$¢ drugiego; a handel wewnetrzny konsekwentnie dawat niewielkie
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mozliwosci zysku poprzez dalszg regulacje. Ale w dziewiczych krainach za morzami, w ktorych
autochtondow mozna byto obrabowa¢ i zniewoli¢ i w ktérych mozna bylo narzuci¢ kolonistom

surowg dyscypling, sytuacja wygladala zupeklnie inaczej, a prospekty przymusowego handlu i

grabiezy musialy zdawac si¢ prawdziwie bogate®®.

W tym poleganiu na panstwowym egzekwowaniu nieréwnej wymiany kapitaliSci-handlarze
upodobniali si¢ do swoich przodkéw, oligarchow, ktorzy w pdznym sredniowieczu przejeli cechy i

miasta oraz ustanowili siebie posrednikami miedzy miejskimi rzemieslnikami i chtopami na wsiach.

Jak wypowiedzial si¢ jeden autor, byla to wczesniejsza ,,polityka miejska zastosowana do
polityki panstwowej”. Byla to polityka monopolistyczna podobna do tej, do ktérej miasta
dazyly we wczesniejszej fazie i ktorej pozadali kupcy i manufakturzysci z uprzywilejowanych

kompanii w stosunku do pracujgcych rzemie$lnikow?*".

Irlandia byla tylko teatrem wczesnych prob dla licznych ohydnych praktyk, ktore miatly
przewijac si¢ przez calg histori¢ kolonializmu. Doswiadczala ona podczas najazdu Cromwella i po
nim $miertelnosci porownywalnej do tej w czasie morderstw Pol Pota w Kambodzy 1 inwazji
Suharto w Timorze Wschodnim.

Spotecznosci osiedleficze w Australii i w Nowym Swiecie opieraty sie na pracy niewolniczej
tego czy innego rodzaju. Jak pisze Wakefield, kiedy tania ziemia byla dostepna w koloniach,
jedynym sposobem, dzieki ktoremu kapitalista mogl zarobi¢ na pracy, byto zatrudnienie skazanca
lub niewolnika. Chociaz, jak widzieliSmy powyzej, Wakefield preferowatl, zeby rzad sztucznie
dowarto$ciowywal robotnikow, uznawat on niewolnictwo za konieczny $rodek zastepczy, kiedy sity
robocza byta nieliczna w stosunku do ziemi*”.

Tak jak stosowanie terroru na wielkg skal¢ w celu kontroli Irlandii i wywlaszczenia jej
mieszkancow, powszechne uzycie niewolnictwa zagranica zapoczatkowal (przynajmniej na
terytoriach brytyjskich) Cromwell. Jednymi z pierwszych niewolnikow byli wilasnie podbici
Irlandczycy wraz z wewnetrznymi wrogami Protektoratu. By¢ ,,barbadozowanym” ukuto si¢ jako
nowe wyrazenie odnoszace si¢ do czestych transportow przestepcoOw politycznych na wyspe
Barbados.

Ameryka ufundowana zostata na pracy niewolniczej. Wigkszo$¢ ludzi w pewnym stopniu

zdaje sobie sprawe ze znaczenia afrykanskiego niewolnictwa w Nowym Swiecie (jak pisat Joshua
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Gee w 1729 r.: ,[clate to wielkie pomnozenie bogactwa wywodzi si¢ z pracy Murzyndw na
plantacjach™*). Z tego powodu, a nie w celu bagatelizowania wagi i czystej brutalnosci tego
procederu, skoncentrujemy si¢ tutaj na przymusowej pracy skazancow i terminowych stuzacych, o
ktérych znacznie mniej si¢ wie. Majac na uwadze skale czarnego niewolnictwa oraz pracy
skazancow i stuzacych, jest prawdopodobne, iz zdumiewajgca wigkszo$¢ Amerykandow z 1776 roku
byla potomkami tych przywiezionych tutaj w kajdanach.

Abbot Smith, specjalista w zakresie historii pracy skazancéw 1 terminowych stuzacych,
oszacowal, ze od polowy do dwoch trzecich biatych imigrantow przybywajacych do Ameryki
Pomnocnej przynalezato do jednej z tych dwdch kategorii**. Chociaz szacunki rozmiaru tej imigracji
ro6znig si¢ od siebie, wszystkie podaja dos¢ wysokie liczby. Jak pisze Edward Channing w History
of the United States, 10,000 cztonkéw brytyjskiej klasy najnizszej zostalo porwanych 1
przeznaczonych do transportu w 1670 r. Pamflet z 1680 r. podaje takie same dane®. Thomas
Wertenbaker oszacowal, iz w samej Wirginii pomigdzy 1,500 a 2,000 ludzi wstepowato do kolonii
rocznie od 1635 do 1705 r. Terminowa praca byta podstawg produkcji w kolonialnych plantacjach
tytoniu przez caty XVII wiek**.

Od konca siedemnastego wieku gospodarka tytoniowa zaczeta polegaé gtownie na pracy
czarnych niewolnikow. Byla ona rowniez doskonatym §rodkiem spolecznej kontroli. Niewyrazne
réznice prawne migdzy pracg Murzyndéw a biatych, tacznie z brutalnym traktowaniem obu tych
grup 1 wspolnym ich przebywaniem na plantacjach, prowadzity do migdzyrasowej solidarnosci 1
zagrazaly tamtejszej arystokracji. Zagrozenie to stawalo si¢ namacalne od czasu do czasu, kiedy
wybuchaly rewolty — szczeg6lnie Rebelia Bacona, w ktérej biali 1 czarni robotnicy wspdlnie niemal
obalili kolonialny rzad. W rezultacie status prawny niewolnikow zostat sformalizowany w latach
siedemdziesigtych XVII w. w kodeksach niewolniczych; wykorzystywano ,,przywilej biatej skory” i
rasistowska ideologi¢ jako Srodek dzielenia i rzadzenia. Przerzucenie si¢ na pracg¢ wylacznie
Murzynow zmniejszylo ryzyko wojny spotecznej. Jednak nawet wtedy terminowi sluzacy i
skazancy stanowili wigkszo$¢ biatej sily roboczej, a poczatek wielkoskalowych transportow
przestgpcoOw po 1718 r. ponownie zagrozil niestabilnemu pokojowi spotecznemu’”.

Jesli chodzi o XVIII wiek, pomijajac dobrowolnych stuzacych, Arthur Ekirch oszacowat, ze

»jakies 50,000 skazancoéw przetransportowano z Wysp Brytyjskich”**. Sami skazancy stanowili ,,az
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éwier¢ wszystkich emigrantéw do kolonialnej Ameryki”**. Zeby nikt nie protestowal, iz taka stuzba
byta niedobrowolna tylko dla skazanych, powinni§my pamigta¢ o naturze ich przewinien. Zwykle
transportowano pomniejszych przestepcow, ,,mtodych robotnikéw zmuszonych do przestepstwa
przez konieczno$¢ gospodarcza”. Wigkszos¢ tych przestepstw to kradzieze popelniane przez
cztonkow klas ,,najbardziej podatnych na ekonomiczne zawirowania” — potomkow tych samych
»mocnych wtoczegéw” wyrzuconych na bruk przez pierwsze przeprowadzone na wielka skale
wywlaszczenia chlopow dwa wieki wczesniej. Podczas spadkéw koniunktury od 20 do 45%
angielskiej ludnosci ,,mogto nie posiada¢ wystarczajacych srodkow, zeby kupi¢ chleb lub wyzywic
si¢ w inny sposob”. Nawet w stosunkowo lepszych czasach, liczba ta nie spadata ponizej 10%°*®.
Gregory King, ,,pierwszy statystyk”, oszacowal, ze ponad potowa populacji zarabiala mniej niz
konsumowata’®'.

Warto réwniez pamigtaé, ze system prawny w tamtych czasach pozostawal w rekach
sedziow pokoju, ktorzy reprezentowali interesy szlachty przeciwko przytlaczajacej wigkszosci
spoteczenstwa. A jesli juz nedzarz mial kontakt z systemem prawnym, orzeczenie winy nie
stanowilo koniecznego warunku transportu. Sedziowie pokoju przyznali sobie prawo skazania na
przetransportowanie nawet uniewinnionych osob, jesli nie byli przekonani o ,,perspektywach
dobrego zachowania’>®,

Inng duza grupa podlegajaca niedobrowolnemu transportowi, nie popeliwszy
jakiegokolwiek przestepstwa, byly dzieci. Sir Thomas Smythe i Sir Edwin Sandys z Virginia
Company zwrocili sie w 1618 r. do Rady Miasta Londynu, zeby ta przeciwdziatata niedoborowi rgk
do pracy w ich amerykanskiej plantacji i zezwolila im na wysylanie ,,wtdczacych si¢” dzieci.
Zgodnie z warunkami wydanej uchwaty dzieci od lat o$miu mogty by¢ przedmiotem branki i
transportu.  Chlopcy podlegali  szesnastoletniemu okresowi stuzby, dziewczynki —
czternastoletniemu. Radni miejscy byli upowaznieni do rozkazywania konstablom, zeby tapali
»~walesajace si¢” na ulicach dzieci i przesylali je do Bridewell, gdzie znajdowal si¢ szpital
wigzienny, w ktorym oczekiwano na wysytke do Ameryki. Poza ,,wldczegami”, dzieci ubogich
rowniez przymuszano do §wiadczenia tych ,,ustug” pod grozba zaprzestania wyptacania zapomog
dla niesubordynowanych rodzicow. Chociaz uchwala pozornie nadawata ziemi¢ tym, ktorzy
zakonczyli okres pracy, inspekcja z 1625 r. wykazata, ze prawie nikt z transportow z lat 1619 1 1620
nie przezyte®.

Wskaznik umieralnosci byt wysoki dla terminowych stuzacych i1 skazancow, zaréwno dla

359 Tamze, s. 27.

360 Tamze, s. 55, 58.
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dorostych, jak i dla dzieci. Poczynajac od samej transatlantyckiej podrozy, Smiertelnos¢ do poziomu
20% byla do przyjecia, chociaz faktycznie byla ona znacznie wyzsza. Ogélny koszt biatych
pracownikow byt zdecydowanie nizszy niz afrykanskich niewolnikow, jako Ze koszt ztapania byt
nizszy**.

Liczba terminowych stuzacych, ktérzy zakonczyli prace i odebrali ziemi¢ nalezng im
prawnie, jesli jakakolwiek, byta nieduza. Jak w przypadku dzieci omowionych w poprzednim
akapicie, jedynie mniejsza cze¢$¢ pracownikoéw terminowych rzeczywiscie otrzymywata ziemig
nalezng im na mocy kontraktow. W Maryland, na przyktad, z 5000 stuzacych przybytych do kolonii
pomiegdzy 1670 a 1680 r. tylko 1300 dostato gwarantowane 50 akrow. Ponad 1400 zmartlo, a reszta
zostata oszukana’®. Panowie czgsto specjalnie pogarszali warunki pracy terminowych pracownikow
pod koniec ich stuzby, zeby naktoni¢ ich do ucieczki i1 zrzeczenia si¢ ziemi lub pieniedzy. W
dodatku panowie mogli dodawa¢ kolejne lata do okresu pracy za wzglednie niewielkie
przewinienia. Jedynym z nich bylo na przyktad zawarcie matzefistwa bez zezwolenia pana lub
posiadanie nieslubnych dzieci, nawet jesli to pan byl ojcem. Nie trzeba zaznaczaé, ze dzieci te
stawaty si¢ niewolnikami 1 pozostawaly nimi az do osiggnigecia pelnoletnosci. Polowa z
terminowych stuzacych, we wszystkich koloniach razem, nie dozywata konca okresu pracy*®.

Jedng z najbardziej lukratywnych ustug wykonywanych przez panstwo na korzysé
brytyjskiego przemyshu bylto ttumienie konkurencji w koloniach.

Srodki, nie tylko w postaci przymusu w stosunku do kolonialnego handlu, stosowane, zeby kolonie
dostosowaly sie do potrzeb panstwa-matki i w celu kontroli produkcji, staty sie specjalnym zajeciem
panstwa pod koniec siedemnastego wieku i w pierwszej potowie osiemnastego. (...) Podjeto kroki,
zeby zakaza¢ kolonialnej produkcji doébr, ktére moglty konkurowaé z eksportowanymi dobrami
angielskiego przemystu, i zabroni¢ eksportowania wyliczonych produktéow kolonialnych do innych

367

rynkow niz Anglia™’.

Christopher Hill, cho¢ mylit si¢ w okresleniu tych srodkow jako ,,koniecznych wymogdéw”
rewolucji przemystowej, mial racje twierdzac, ze wielkie i stabilne monopolistyczne rynki
kolonialne byty istotnym sposobem promowania intereséw przemystowcow?*.

Podboj Indii, po ktorym nastgpitlo zniszczenie bengalskiego przemystu tekstylnego

(tworzacego tkaniny najwyzszej jakosci na §wiecie), motywowany byl w znacznym stopniu takimi
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interesami. Chociaz bengalscy przemystowcy nie przerzucili si¢ na produkcje parowa, z pewnos$cig
by to zrobili, gdyby Indie pozostaty politycznie i ekonomicznie niezalezne. W czasie podboju, pisze

Chomsky,

Indie mogly rownac¢ si¢ z Anglig, jesli chodzi o rozwoj przemystowy. Zdobywca zindustrializowat
si¢, podczas gdy przemyst indyjski zostat zniszczony przez brytyjskie regulacje i interwencje. (...)
Gdyby nie podjeto [takich srodkow], jak pisat Horace Wilson w History of British India w 1826
roku, ,,mtyny z Paisley i Manchesteru zostatyby zatrzymanei nie moglyby dziala¢ nawet dzigki

sile pary. Uruchomiono je przez poswigcenie indyjskiego przemyshu”.

Pod brytyjskim panowaniem centrum produkcji tekstyliow, Dakka, wyludnilo si¢ — z
150,000 mieszkancow pozostato 30,000°®. Jawaharlal Nehru w swojej pracy The Discovery of India
z 1944 r. skorelowal poziom biedy w réznych czeéciach Indii z dlugoscia brytyjskiego pobytu w
nich. Kiedy$ prosperujace terytorium Bengalu, jako pierwsze skolonizowane, dzisiaj okupowane
jest przez Bangladesz i obszar Kalkuty*™.

Kiedy dawny system merkantylistyczny ukonczyt swa misje, od potowy XIX w. oficjalna
brytyjska ideologia przerzucita si¢ na ,,wolny handel”. Ideologia wolnego handlu zostala
zaadoptowana przez klase kapitalistow, kiedy znajdowata si¢ ona w posiadaniu owocow
merkantylizmu i pragngta w ten sam sposob powstrzymac¢ powstanie konkurujacych ze sobg sit
handlowych. Oczywiscie, ,,wolnemu handlowi” faktycznie stosowanemu przez Wielka Brytanie, jak
zobaczymy w rozdziale 7, znacznie blizej bylo do neomerkantylistycznego ,,wolnego handlu”
Palmerstona niz do rzeczywiscie liberalnego wolnego handlu Cobdena. Chociaz Stany Zjednoczone
— wspotczesny odpowiednik Wielkiej Brytanii — sg catkiem wymowne w poparciu dla ,,wolnego
handlu”, amerykanskie, niemieckie 1 japonskie systemy przemystowe powstaty dzigki tym samym
merkantylistycznym politykom promujagcym ogromne cta na towary przemystowe. ,,Wolny handel”
stat si¢ udzialem bezpiecznie wykreowanych poteg przemystowych uzywajacych laissez-faire jako
ideologicznej broni majacej zniecheci¢ potencjalnych rywali do zastosowania tej samej $ciezki
industrializacji.

Chociaz w tym podrozdziale skoncentrowali$my si¢ na wezesnych falach kolonializmu i ich
wplywie na formowanie si¢ przemystowego kapitalizmu, skala niewolnictwa, rabunku i zniszczenia
byla jeszcze wicksza w czasach ,,Nowego Kolonializmu” p6znego XIX w. Eksploatacja Trzeciego
Swiata w tej pozniejszej formie kolonializmu obejmowala transfer bogactwa do bogatych panstw,

czego bezposrednim skutkiem byly ogromne dochody.

369 Noam Chomsky, World Orders Old and New, New York: Columbia University Press, 1998, s. 115.
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Zarowno w Nowym, jak i Starym Kolonializmie centralnym punktem polityki bylo ,,sitowe
oczyszczenie drogi ze sposobow produkeji 1 apropriacji opartych na niezaleznej pracy producenta”.

David Korten pisze:

Jednym z najwickszych wyzwan, z ktorymi musieli si¢ zmierzy¢ zarzadcy kolonii, byto zmuszenie
ludzi, ktoérzy zarabiali na zycie dzigki wlasnej i wspolnej ziemi, zeby zrezygnowali ze swojej ziemi i
pracy na rzecz rozwoju plantacji, to znaczy, uczynienie ich zaleznymi od pieni¢znej gospodarki tak,

zeby ich zasoby, praca i konsumpcja przysporzyly dochodéw kolonizatorom®".

Bylo to mozliwe po pierwsze dzigki ,,wywlaszczeniu tubylcow z wigkszosci zajmowanego
przez nich terytorium”: uznaniu nieuzywanej lub wspolnej ziemi, laséw, pastwisk za wiasnosé
kolonialnej administracji 1 uchyleniu tradycyjnych praw dostepu; i po drugie, przez podatek

pogtowny, ktory mial zmusi¢ farmeréw do przystapienia do gospodarki pieni¢zne;.

We wszystkich koloniach powszechng praktyka stato si¢ uznawanie ,,nieuprawianej” ziemi za
wlasnosci administracji kolonialnej. Za jednym zamachem pozbawiono lokalne spotecznosci
prawnych tytutow do ziemi, ktéra pozostawily jako ugdr, i do lasow, pastwisk i strumieni

wykorzystywanych do polowania, zbieractwa, towienia ryb i pasterstwa.

Tam, gdzie, jak si¢ czesto zdarzato, rzad kolonijny natrafiat na ziemie, ktora chciat wykorzystac, a
ktora byla juz uprawiana, problem ten rozwigzywano, ograniczajac autochtonéw do pasm ziemi o
jakosci tak niskiej, ze niezdatna byta do zasiedlenia przez Europejczykow. W Kenii, takie
,rezerwaty” byly ,,zaprojektowane tak, zeby umozliwi¢ Europejczykom, ktorzy stanowili mniej niz
jeden procent populacji, pelny dostep do bogatych wyzyn stanowiacych 20 procent kraju. W
potudniowej Rodezji biali kolonisci — 5% ludno$ci — stali si¢ nowymi wlascicielami 2/3 ziemi. (...)
Raz zabezpieczone, wspoOlne ziemie zawlaszczone przez kolonialng administracje zwykle
dzierzawiono koncernom handlowym na plantacje, gérnictwo lub wycinke albo sprzedawano biatym

osadnikom®”.

Ten ostatni proceder kontynuowany byl nawet w okresie postkolonialnym, kiedy
korporacyjne agrobiznesy opieraly si¢ na autorytarnych rezimach Trzeciego Swiata, ktore miaty
eksmitowac chtopow z ziemi potrzebnej do wielkoskalowej uprawy*”.

W tym samym czasie, zeby przeciwdziata¢ niedoborom sily roboczej, kolonialni zarzadcy

371 David Korten, When Corporations Rule the World, West Hartford, Conn.: Kumarian Press, 1995; San Francisco,
Calif.: Berrett-Koehler Publishers, Inc., 1995, s. 252.

372 Development as Enclosure, s. 134.
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(szczegOlnie w brytyjskiej 1 francuskiej Afryce Zachodniej) odwotywali si¢ do przymusowej pracy.
Opodatkowanie okazato si¢ jednak zdecydowanie bardziej efektywnym srodkiem osiggnigcia tego
celu. W kolonialnych Afryce 1 Azji stosowano poglowne 1 akcyze na pozywienie w celu zmuszenia

opornych rolnikow do sprzedazy swojej pracy w gospodarce pienigznej*™.

Whiosek: ,,Swiat, ktérzy utraciliSmy” — i ktéry odzyskamy

Kapitalizm nie byl, w Zzadnym razie, ,,wolnym rynkiem” wylaniajacym si¢ naturalnie i
pokojowo z cywilizacji péznego $redniowiecza. Jak argumentowatl Oppenheimer, kapitalizm jako
system klasowej eksploatacji byl bezposrednim sukcesorem feudalizmu 1 wcigz afiszuje si¢
bliznami powstalymi przy narodzinach.

Romantyczni mediewisci jak Chesterton czy Belloc opowiadali o majagcym miejsce w
pelnym $redniowieczu procesie, w ktorym niewolnictwo stopniowo zanikato, a chlopi stawali si¢ de
facto wlascicielami gruntu, za ktory ptacili nominalny czynsz. System feudalny dezintegrowat sig¢ i
zastepowany byl znacznie bardziej libertarianskim 1 mniej eksploatujacym. Immanuel Wallerstein
dowodzil, ze najbardziej prawdopodobnym rezultatem bylby ,system wzglednie rownych,
niewielkich producentdéw, pozbawiajacy arystokracje dawnego statusu i decentralizujacy polityczne
struktury’”.

Chociaz mediewisci ci niewatpliwie idealizowali opisywany $§wiat, byl on jednak
zdecydowanie lepszy od §wiata XVI czy XVII w. Kropotkin opisywal, w sposob przypominajacy
Williama Morrisa, bogate zycie petlnego $sredniowiecza, ,,w ktérym afirmowano jednostke i ktore
zdotato stworzy¢ spoleczenstwo definiowane przez wolng federacj¢ ludzi, wsi i miast™”. ,,W tych
miastach, chronionych przez wywalczone przez nie wolnosci, inspirowanych duchem wolnego
porozumienia i wolnej inicjatywy, rosta i kwitta catkowicie nowa cywilizacja, zupelie niepodobna
do dzisiejszej”’. Wolne miasta byly praktycznie niezalezne; chociaz korona ,nadawata” im
teoretycznie karte¢ praw, w rzeczywistosci taka karta wreczana byla krolowi badz biskupowi
obejmujacej miasto diecezji jako fakt dokonany, podczas gdy ,,mieszkancy gminy czuli si¢
wystarczajaco chronieni przez ich wlasne $ciany’™.

Techniczne wymogi rewolucji przemystowej spehiali doswiadczeni rzemieSlnicy w

komunach miejskich, studenci na uniwersytetach 1 wynalazcy w klasztorach®”; ale atmosfera
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barbaryzmu, ktora nastgpila po triumfie scentralizowanego panstwa cofne¢la techniczny postgp o
stulecia. Dziewigtnasty wiek byl, w pewien sposdb, technicznym i przemystowym ,,renesansem”
zbudowanym po dlugiej przerwie na zdobyczach petnego sredniowiecza; ale poniewaz stulecia
pomiedzy tymi epokami obfitowaty w wojny, technologia przemyslowa wprowadzona zostata do
spoteczenstwa opartego na brutalnym wywlaszczeniu 1 przywileju zamiast kwitng¢ w
spoteczenstwie w sposob, dzigki ktéremu wszyscy by zyskali.

Renesans, jaki mial miejsce, argumentowal Chesterton, byl tylko anemicznym
odzwierciedleniem tego, czym moglby si¢ sta¢, gdyby odbyl si¢ w demokracji gildii 1 wsréd

chlopskich wlascicieli. Gdyby Wat Tyler i John Ball odniesli sukces, Chesterton spekulowat,

nasz kraj miatby prawdopodobnie tak wspaniata historie, na jaka pozwolitaby ludzka natura.
Renesans, gdyby nadszedl, ukazatby si¢ jako powszechna nauka, a nie jako kultura elitarnego
klubu. Nowa nauka mogla by¢ tak samo demokratyczna jak stara nauka w czasach
sredniowiecznego Paryza 1 Oksfordu. Wys$mienite mistrzostwo Celliniego moglo pozostac
rzemiostem najwyzszego stopnia w gildii. Dramat Szekspirowski mogiby byé grany przez
pracownikdow na drewnianych scenach postawionych na ulicach jak Punch i Judy, lecz

wykonywane lepiej niz mirakle, jako Ze grane przez gildie®®.

Zaprzepaszczono prawdziwy rozwoj, prawdziwy humanizm i postgp z pelnych wiekow
srednich, a barbaryzm 1 regres epoki panstwa absolutnego ubral si¢ w szaty odnowy cywilizacji. W

skrocie, zwycigzey nie tyle przepisali histori¢, co postawili na glowie.

Ile ludzkich istnien zostalo w tym okresie zabranych przez etatystycznych historykéw jako
ofiara dla panstwa!

Zaiste, czyz nie uczyliSmy si¢ w szkole na przyktad, ze panstwo czynito wielka przystuge,
tworzac, na ruinach spoteczenstwa feudalnego, panstwowe unie, co wczesniej zdawalo si¢
niemozliwe przez rywalizacj¢ migdzy miastami?

()

I teraz dowiadujemy sig, ze pomimo tej rywalizacji $redniowieczne miasta juz pracowaly
przez cztery wieki nad budowa takich zwiazkéw poprzez federacje, calkowicie dobrowolnie, i

odniosty sukces®'.

Do 1650 r. wezesniejszy egalitarny trend, opisywany przez Wallersteina, zostal odwrdcony.

W miedzyczasie w odpowiedzi na kryzys feudalizmu i rosngce pensje powstato to, co zwie on

380 G. K. Chesterton, A Short History of England, New York: John Lane Company, 1917, s. 163-4.
381 Kropotkin, The State.
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»Swiatowym systemem kapitalistycznym”.

Spotecznoekonomiczny kryzys ostabit szlachte tak, ze chlopi sukcesywnie, od 1250 do 1450 lub
1500 roku, mogli powicksza¢ swoje udzialy w nadwyzkach. (...) Byt to proces wzrostu standardu
zycia nizszych warstw idacy w kierunku wzglednego wyrownywania zyskow (...) to dla wyzszych
sfer przedstawiato prawdziwy kryzys.

(..

Nie byto z niego drogi powrotnej bez drastycznej przemiany spotecznej. Droga ta (...) byta tworem
swiatowego systemu kapitalistycznego, nowej formy zawlaszczania wartosci dodanej. Zastgpienie
systemu feudalnego kapitalistycznym stanowito reakcje seniorow; klasa rzadzaca podjeta ogromny
wysitek spoteczno-polityczny, zeby odzyskaé utracone zbiorowe przywileje, nawet jesli musiataby
zaakceptowac fundamentalng reorganizacj¢ gospodarki. (...) Znalaztyby sig, oczywiscie, rodziny,
ktore stracityby na takiej zmianie; ale wigkszo$¢ nie stracitaby. Dodatkowo, co jest najwazniejsze,

stratyfikacja miata by¢ nie tylko utrzymana; miata by¢ narzucona.

Czy fakt, ze standard Zzycia europejskiej warstwy nizszej obnizat si¢ od 1500 do co najmniej 1800 r.
(...) nie pokazuje, jaki sukces odniosta strategia, jesli mozna ja tak nazwaé, gospodarczej

transformacji?**

Jesli chodzi o ten drugi punkt, jak zauwaza Maurice Dobb, strategia faktycznie odniosta
sukces. W dwoch stuleciach poprzedzajacych dynastie Tudoréw pensje wzrosty dwukrotnie, patrzac
pod wzgledem zboza. Po 1500 r. spadty wigcej niz byto wymagane do uniewaznienia tego zysku.
Czegsciowo spadek ten spowodowata rewolucja cenowa w XVI w. sprowadzajaca si¢ do programu
przymusowych inwestycji: ,,W stopniu, w jakim zarobki nie wzrastaly, a ceny dobr rosty,
pracodawcy 1 posiadacze kapitalu nienormalnie wzbogacili si¢ kosztem standardu zycia klasy
pracujacej’®.

Pomigdzy 1450 a 1650 r., pisal Wallerstein, mieli§my do czynienia ,,z rozsadnie wysokim
poziomem ciggtosci migdzy rodzinami bedacymi cztonkami warstw wyzszych”. Kapitalizm, daleki
od ,,obalania zacofanej arystokracji przez progresywna burzuazje, stal si¢ faktem dzieki dziataniom
arystokracji ziemskiej, ktéra przeksztatcita si¢ w burzuazje, jako ze stary system rozpadat si¢”**. W
The Modern World-System opisywal on ten proces jako ,,uburzuazowienie” szlachty** — szczegdlnie

w Anglii, gdzie ,,arystokracja, zeby przetrwaé, musiata nauczy¢ si¢ burzuazyjnego sposobu zycia i
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czgsciowo zmieszac si¢ z burzuazjy”.

Jak zasugerowat Wallerstein powyzej, niektdre rodziny szlacheckie odpadty; elementy, ktore
zdotaly si¢ przystosowac, zaabsorbowaty cze$¢ burzuazji w swoje szeregi. W XV w. powstala wigc
nowa klasa rolnicza, co bylo rezultatem tego, ze arystokracja ziemska nie stata si¢ kasta 1 ze
ziemianie nie stali si¢ pomniejszg szlachta. W tej nowej klasie dawny podzial na arystokracje i
ziemianstwo tracit na znaczeniu. Wallerstein cytowal Pereza Zagorina piszacego o powszechnym
wsrdd ludzi ,,na pozycji lokowaniu kapitalu w rolnictwie, handlu i przemysle” w celu zdobycia
»zwierzchnictwa nad zyciem spotecznym”. Ta ztozona klasa obejmujaca réwniez starych
oligarchéw kupieckich, ktorzy byli wystarczajaco przebiegli, Zeby inwestowa¢ w nowe metody
produkcji, wzbogacita si¢ kosztem coraz bardziej biedniejacego chtopstwa®*.

Dotyczaca transformacji klasy osiadlej analiza poczyniona przez Christophera Hilla stanowi
w duzej mierze odzwierciedlenie analizy Wallersteina. Wielkimi posiadaczami ziemskimi
bogacacymi si¢ w nowej gospodarce byli ci, ktorzy przystosowali si¢ do ,,tego nowego
spoleczenstwa, w ktorym to pienigdz jest krolem”. Mniej interesowali si¢ sprawami dworu,
ostentacyjnymi wydatkami i dobroczynnos$cia, ich uwaga skierowana byta w stron¢ zarzadzania
majatkiem, czynszow, uzyczania praw gorniczych itd. Do siedemnastego wieku pozostatosci starej
arystokracji ziemskiej, ktore nie byly w stanie dokona¢ tej przemiany, w wigkszosci zanikty.
Ocalata arystokracja skladata si¢ praktycznie w catosci ze ,,zdolnych do wykorzystywania
intelektualnej 1 technicznej rewolucji w zarzadzaniu majgtkiem’ .

Wojna domowa, przynajmniej jak Wallerstein ja rozumial, toczyla si¢ migdzy starg a nowa
klasg ziemianska. Ta pierwsza, dekadencka klasa rentierow, zostala pokonana; ta druga poszta dalej,
jak oligarchia wigéw, zeby osiggnac¢ polityczng supremacje w 1689 r.°* Chociaz po wojnie
domowej nastgpitlo odrodzenie ziemianskich grup interesu, to grupy te skladaly si¢ z nowej
kapitalistycznej klasy rolniczej: tych elementow starej arystokracji ziemskiej, ktére przyjely
kapitalistyczne metody produkcji rolnej i nauczyty si¢ prosperowaé w gospodarce kapitalistycznej,
razem z kapitalistycznymi kupcami, gospodarzami $redniorolnymi 1 szlachta majacymi
wystarczajagce zasoby kapitatu do zainwestowania w rewolucje kapitalistyczng. Wallerstein
kontrastowal ten proces z Francja, w ktorej stara arystokracja dworska utrzymata swojg przewage*®.
Wszystko to wspomina w cz¢$ci Arno Mayer*, ktory udowadniat cigglto$§¢ miedzy arystokracja

ziemska a panujaca klasg kapitalistyczna.

386 Tamze, s. 245-6, 256; Perez Zagorin, The Second Interpretation of the English Revolution, ,Journal of Economic
History ”, 3 wrze$nia 1959, cyt za: tamze, s.. 256.

387 Hill, Reformation to the Industrial Revolution, s. 50.

388 Wallerstein, The Modern World-System, Part I, s. 283.

389 Tamze, s. 290.

390 Arno Mayer, The Persistence of the Old Regime.
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Niektorzy apologeci kapitalizmu starajg si¢ minimalizowac t¢ ciaglo$¢ miedzy tymi dwoma
klasami panujagcymi i podkreslaja plebejskie pochodzenie przemystowych kapitalistow z

dziewietnastego wieku. Na przyktad:

Wezesni przemystowcy to w wigkszej czgsécei ludzie, ktdrzy pochodzili z tej samej grupy spotecznej,
co robotnicy. Zyli oni bardzo skromnie, wydawali tylko czastke swoich zarobkéw na utrzymanie
domostwa, a resztg przeznaczali na biznes. Jednakze, wraz z bogaceniem si¢ przedsigbiorcow,

synowie odnoszacych sukcesy przedsiebiorcow wkraczali w kregi klasy rzadzacej™'.

Jednakze, jak zauwazyt Maurice Dobb, chociaz spora czes¢ przedsiebiorcow z czasow
rewolucji przemystowej to faktycznie ,,nowi ludzie (...), pozbawieni przywilejow i1 pozycji
spotecznej”, to polegali oni przy inwestowaniu na pienigdzu pozyczonym od klasy rzadzace;.
Chociaz nowe fabryki budowali, w pewnym stopniu, ludzie majacy skromne, rzemieslnicze i
rolnicze, pochodzenie, znaczaca wigkszo$¢ kapitatu, z ktorego fabryki te byly finansowane
pochodzita z ,,domoéw kupieckich i centrow przemystowych jak Liverpool”. Ci skromni
dorobkiewicze mogli zarabia¢ dzigki swoim niewielkim oszczedno$ciom tylko z pomoca 1 dzigki
patronatowi starej klasy rzadzacej. ,,[A]ntagonizm migdzy warstwg starych kapitalistow a nouveaux
riches z nowych przemystow nigdy nie byt gleboki”**”.

Kapitat inwestowany w rewolucji przemystowej byt kumulowany od stuleci przez klase
rzadzaca dzigki typowo tupiezczym praktykom. Gromadzony byt przez kupieckich kapitalistow z
p6znych wiekow S$rednich, ktorzy przejeli demokratyczne gildie i rabowali zaréwno miejskich
rzemie$lnikow 1 wiejskich chlopoéw dzigki nieréwnemu handlowi. Gromadzony byt przez
merkantylistow, ktorzy prowadzili podobna polityke nieréwnej wymiany na globalng skale.
Gromadzony byt przez ziemianska klase¢ panujaca ztozong z kapitalistycznych farmerdw, ktorzy
wywlaszczali chtopoéw 1 stali si¢ wigowska oligarchig. Do tych wilasnie starych funduszy elity
dokooptowaty nowobogackich z XIX w.

Ale niezaleznie od pochodzenia klasowego, przemystowi kapitalisci XIX w. czerpali
ogromne korzy$ci z wczesniejszej grabiezy dokonanej przez ziemskie i1 merkantylistyczne
oligarchie. Krzywdzace warunki, na ktorych brytyjskie klasy pracujace sprzedawaly swoja prace,
byty mozliwe dzigki wywtaszczeniu ich z ich ziemi i dzigki autorytarnej kontroli spotecznej, jak
Laws of Settlement czy Combination Law. A korzystne warunki, dzigki ktorym brytyjski przemyst
tekstylny sprzedawal swoja produkcje, nastaty dzieki roli, jaka odegraty brytyjskie sity zbrojne w

stworzeniu ,,§wiatowego rynku” i thumieniu zagranicznej konkurencji.

391 Mises, Human Action, s. 622.
392 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 22, 277-8.
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Mozna by dowodzi¢, Zze przemystowi kapitalisci jedynie pasywnie korzystali z takiej
polityki i nie mieli Zadnego wptywu na jej wprowadzenie: przykladem Mises, ktory widziat ich jako
oferujacych ,,zbawienie” dla sprowadzonych do biedy przez ogrodzenia, spuscizng, ktorej w zaden
sposob nie byli winni**. Mozna dowodzi¢, ze przemystowi kapitalisci woleliby dziata¢ w
srodowisku, gdzie pracownicy mieliby wolny dostep do $rodkéw produkcji i utrzymania, mogliby
przyjmowac i odrzucaé prace, i w ten sposéb bardziej wptywac na rynek ptacy. Mozna dowodzi¢,
ze woleliby sprzedawaé swoje towary przy zacietej konkurencji z indyjskiego 1 egipskiego
przemystu tekstylnego. Mozna tworzy¢ takie argumenty, nie watpi¢, 1 znalez¢ wielu naiwnych,
ktérzy uwierza.

Kapitalizm nigdy nie powstal droga wolnego rynku. Zawsze narzucany byt droga odgornej
rewolucji, naktadany przez rzadzaca klase¢ majacg swoje korzenie w starym rezimie — lub jak
mogliby to okres§li¢ Christopher Hill czy Immanuel Wallerstein, przez przedkapitalistyczng klase
rzadzaca, ktora przemienita si¢ na modle kapitalistyczng. W Anglii, klasa ta byla arystokracja
ziemska; we Francji, biurokracja Napoleona III; w Niemczech, junkrzy; w Japonii, zwolennicy
Meiji. W  Ameryce, najblizszej ,naturalnej”, burzuazyjnej ewolucji, industrializacja
przeprowadzona zostala przez merkantylistyczng arystokracje, wsrdd ktorej cztonkoéw zasiadali
federalistyczni magnaci morscy i lordowie ziemscy**.

Kropotkin w bardzo zywy sposob opisat proces, w ktorym obalono $redniowieczng
cywilizacje wiascicieli chtopskich, gildii rzemie$lniczych 1 wolnych miast*. Przed wynalezieniem
prochu, wolne miasta zwykle odpieraly wrogie sity i wywalczyty sobie niezalezno$¢ feudalnej
renty. Wolne miasta czegsto sprzymierzaly si¢ z chtopami, zeby lepiej chroni¢ ziemi¢. Absolutne
panstwo 1 narzucona przez nie kapitalistyczna rewolucja staly si¢ mozliwe tylko po tym, jak
artyleria mogta efektywnie burzy¢ ufortyfikowane miasta, a krol wypowiada¢ wojne swoim
wlasnym ludziom**. A w konsekwencji owego podboju, Europa Williama Morrisa zostata

zniszczona, co pozostawito ja wyludniong i1 biedna.

W XVI stuleciu zjawili si¢ nowi barbarzyncy i zburzyli cala cywilizacje wolnych miast
$redniowiecza. Nie udato im si¢, to rzecz naturalna, zniszczy¢ jej doszczetnie, lecz w kazdym

razie wstrzymali jej rozwdj na jakie§ dwa lub trzy stulecia i nadali mu odmienny kierunek.

Skrepowali jednostke, odbierajac jej wolnos¢. Zazadali, by ludzie porzucili swe zwigzki, oparte na

393 Mises, Ludzkie dziatanie s. 526.

394 Michael Harrington, The Twilight of Capitalism, Simon and Schuster, 1976.

395 Kropotkin, Mutual Aid, s. 215-22,226-7, 230

396 Zob. np. John S. Pettingill, Firearms and the Distribution of Income: A Neoclassical Model, ,Review of Radical
Political Economics”, lato 1981, s. 1-10.
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swobodnej inicjatywie i dobrowolnym porozumieniu, wymagali, by cate spoteczenstwo
podporzadkowato si¢ we wszystkim i bez zastrzezen jedynemu rozkazodawcy. Zerwali wszystkie
bezposrednie wiezi pomigdzy mieszkancami na zasadzie, ze prawo laczenia ludzi przyshuguje
wylacznie panstwu i kosciotowi. Odtad ciata te miaty kierowa¢ wszystkimi sprawami, dla ktorych
ludzie XII stulecia taczyli si¢ ze sobg bezposrednio, a wigc sprawami przemystowymi, handlowymi,

artystycznymi, spotecznymi i osobistymi*”’.

Zniweczenie niezalezno$ci miast, zrabowanie mienia bogatych cechow kupcow i rzemieslnikow,
scentralizowanie w swym reku 1 zniszczenie handlu zewngtrznego miast, opanowanie catego
wewnetrznego zarzadu cechdéw i podporzadkowanie zaréwno handlu wewnetrznego, jak i produkcji
wytworow wszelkiego rodzaju, az do najdrobniejszych szczegolikow wiacznie, thumowi urzednikow,
zabicie w ten sposob sztuki i rzemiosta, zawladnigcie strazg obywatelska i calkowitym zarzadem
miast; obarczenie stabych podatkami ku korzysci moznych i zrujnowanie wojnami kraju — oto jaka

byla rola powstajacego w X VI i XVII wieku panstwa.

T¢ sama, naturalnie, taktyke zastosowano wzgledem chlopow we wsiach. Gdy tylko panstwo
poczulo si¢ dostatecznie silne, przystapito do niszczenia gmin wiejskich, do rujnowania wie$niakow,

oddanych na pastwe samowoli urzednikdw, oraz do zagarniania gruntéw gromadzkich™®,

Oczywiscie, te miejskie komuny niszczone byly rowniez od wewnatrz. Z pomocag
wschodzacych monarchow absolutnych, gildie i miasta stopniowo przejmowane byly przez
oligarchie kapitalistycznych kupcow i hurtownikow, i1 przeksztatcane z demokratycznych zrzeszen
mistrzOw rzemieslniczych w ,korporacje bogatszych handlarzy probujacych zmonopolizowaé
wymian¢ hurtowa” miedzy miastowymi rzemie$lnikami a chiopami. Ci kupcy zdotali
podporzadkowa¢ sobie zaréwno rzady w miastach, jak 1 gildie. Demokratyczne zarzadzanie
komunami zostato zastapione oligarchig, w ktorej prawa wyborcze byly stopniowo ograniczane, a
urzedy publiczne zastrzezono tylko dla bogatych mieszkancow. Ci oligarchowie stawali si¢ coraz
bogatsi dzigki nierownej wymianie na niekorzy$¢ zarowno pracownikow miejskich, jak i chtopow,
ktorzy kupowali ich dobra; rzemieslnikom zabroniono prawnie sprzedawania ich wtasnych towaréw
poza granicami miasta®”.

Wynikiem tego procesu, w ktorym zlaczyly sie¢ wewnetrzna dywersja i zewnetrzny atak,
byta degradacja Europy jako terytorium podbitego, a takze to, ze ludzie zyjacy w niej byli

traktowani jak wrogowie. Kontrast miedzy Europa przed tym upadkiem a po nim nie mogt by¢

397 Kropotkin, The State.
398 Tamze.
399 Dobb, Studies in the Development of Capitalism, s. 8§8-124.
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wigkszy:

W XV wieku Europa byla pokryta bogatymi miastami. Rzemie$lnicy miejscy, murarze, tkacze i
zlotnicy wykonywali przedziwne dziela sztuki, wszechnice miejskie zakladaty kamienie wegielne

nauk, karawany miejskie przecinaty kontynenty, a okrety pruly nurty morz i rzek.

Céz z tego wszystkiego pozostato w dwa stulecia p6zniej? Miasta, ktore liczyty od 50 do 100 tysigcy
mieszkancow, jak np. Florencja, a wiecej szkol oraz wigceej t0zek w szpitalach miejskich w stosunku
do ludno$ci niz wspdtczesne stolice, najlepiej pod tym wzgledem wyposazone — spadty do poziomu
butwiejacych osad. Mieszkancy zostali wymordowani lub zestani, bogactwo przywlaszczone przez
panstwo i ko$ciot. Przemyst i handel zamieral pod pedantyczng kuratelg urzednikdéw panstwowych.

Drogi, taczace miasta migdzy soba, w XVII wieku staty si¢ nie do przebycia*”.

Peter Tosh napisal utwor zatytutowany Four Hundred Years. Chociaz biata klasa robotnicza
nie doznawata takich cierpien jak czarni niewolnicy, az do dzi§ doswiadczamy czterystu lat
przymusu w systemie panstwowego kapitalizmu powstalego w XVI 1 XVII w. Od czasow
pierwszych panstw sze$¢ tysigcy lat temu, polityczny przymus pozwalal klasie panujacej zy¢ z
pracy innych ludzi. Ale dopiero od wczesnej nowozytnosci, system stat si¢ bardziej $wiadomy,
zunifikowany 1 globalny, jesli chodzi o skalg. Obecny system migdzynarodowego panstwowego
kapitalizmu, bez rywala od upadku sowieckiego systemu klasowej biurokracji, jest bezposrednim
wynikiem tego zagarnigcia sity, tej odgornej rewolucji ,,czterysta lat” temu. Orwell ujat to wspak: to
przesztos$¢ jest ,,butem depczacym ludzka twarz”. Czy przysztos¢ bedzie taka sama, zalezy od

dziatan, jakie podejmiemy teraz.

Aneks: O ,,koniecznos$ci” pierwotnej akumulacji
Gloéwna bolaczka marksizmu (a przynajmniej jego wulgarnej odmiany) bylo traktowanie
ewolucji poszczegdlnych form spotecznych i politycznych jako naturalnego nastgpstwa danego

technicznego sposobu produkc;ji.

Zadna spoleczna formacja nigdy nie zostata zniszczona zanim wszystkie produktywne sily, ktore sg
jej wymogiem, nie rozwingly si¢, a nowe, lepsze stosunki produkcji nigdy nie zastgpuja starych
zanim materialne warunki dla ich bytowania wewnatrz ram starego spoleczenstwa nie dojrzaty.
Ludzkos$¢ ustanawia sobie wiec tylko takie zadanie, ktore jest w stanie rozwigzac, jako ze blizsze

zbadanie zawsze pokaze, iz sam problem pojawia si¢ tylko wtedy, gdy warunki materialne konieczne

400 Kropotkin, Panstwo.

164



dla jego rozwigzania juz si¢ pojawity lub chociaz powstaja. W szerokim zarysie, azjatyckie,
starozytne, feudalne i wspoélczesne burzuazyjne typy produkcji mozna uznaé za zjawiska

wyznaczajace postep w ekonomicznym rozwoju spoteczenstwa®'.

Dla marksistéw, ,,wyzsza” czy bardziej postgpowa forma spoteczenstwa moze nastapi¢ tylko
wtedy, gdy produktywne sity w obecnie funkcjonujacej formacji spotecznej wkrocza w najwyzsza
faze rozwoju. Sama proba wykreowania wolnego 1 niewyzyskujacego spoteczenstwa zanim jego
techniczne i produkcyjne wymogi zostang spetnione, z cala pewnoscia bytaby ghupota*®.

Zgodnie z tym, co pisze Marks, sama klasa pracujaca jest w stanie osiggna¢ jedynie,
parafrazujac Lenina, ,,watla $wiadomo$¢ burzuazyjng”. Marks cytowal, z wyrazng aprobata,

paternalistyczne o$wiadczenie elitystycznego Owena:

Bez wielkich kapitalistow, ogromne establishmenty nie sformowatyby si¢; ludzie nie mogliby pojac¢
praktyczno$ci wprowadzenia nowych kombinacji, zeby zapewni¢ sobie wyzszo$¢ nad innymi i

produkcje wiekszego bogactwa niz moga sobie wyobrazi¢*®,

Innymi slowy, robotnicy byli zbyt atawistyczni, zeby uswiadomié¢ sobie zalety wolnej
kooperacji 1 zwigzkowosci, gromadzenia zasobow dla wielkoskalowej produkcji, bez myslacych z
wyprzedzeniem kapitalistow, ktorzy mogli im grozi¢ 1 zmuszac¢ ich do zwigkszenia produktywnosci.
Powolujac si¢ na paternalistycznego Owena, Marks z nieukrywang aprobatg dawat do zrozumienia,
ze produkcja przemystowa byta niemozliwa dopoki nie zabrano producentom ich S$rodkow
produkcji 1 nie zmuszono, jak dzikie zwierzeta, do pracy w fabrykach.

Odzwierciedlato to jego wczesniejsze stwierdzenie, w Nedzy filozofii, iz rozwdj sit

produkcyjnych byt niemozliwy bez antagonizmu klasowego.

Z momentem powstania cywilizacji, produkcja opiera si¢ na na antagonizmie wiasno$ci, klas i
wreszcie skumulowanej i bezposredniej pracy. (...) Bez antagonizmdw nie ma postepu. (...) Az do tej

pory produktywne silty rozwijaly sie dzigki temu systemowi antagonizmu klasowego**.

Podnoszac to pytanie, kazdy naturalnie spodziewatby sie, ze Anglicy mogliby wyprodukowac cale to

401 Marks, A Contribution to the Critique of Political Economy, s. 263.

402 Szczerze mdéwigc, Michael Harrington dowodzil, ze praca byta zamierzonym uproszczeniem i nie oddawata
adekwatnie stanowiska Marksa. Twilight of Capitalism, s. 37-41.

403 Six Lectures at Manchester, cyt za: Karol Marks, Grundrisse, t. 29 Marks i Engels Collected Works, New York:
International Publishers, 1987, s. 99.

404 Karol Marks, The Poverty of Philosophy, t. 6 Marks i Engels Collected Works, New York: International Publishers,
1976, s. 132.
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bogactwo bez historycznych warunkéw, w ktdrych ono powstato, takich jak: prywatna akumulacja
kapitatu, nowoczesny podziat pracy, automatyczne warsztaty, anarchiczna konkurencja, system ptac
— w skrocie, wszystkiego na czym opiera si¢ klasowy antagonizm. Jednakze, byly to konieczne
warunki rozwoju produktywnych sil i nadmiaru pozostawionego przez sil¢ roboczg. Dlatego, zeby
obja¢ w posiadanie ten rozwoj produktywnych sit i ten nadmiar pozostawiony przez sitg¢ robocza,

405

musiaty by¢ klasy, ktore zyskiwaty i klasy, ktore tracity

Wolnos$¢ byta niemozliwa dopoki niewolnictwo nie stworzylo materialnych warunkow, ktore
ja umozliwity. Zaiste, Engels w wielkiej liczbie stow zachwalal ,progresywne” osiggnigcia
niewolnictwa 1 nastepujacych po nim form wyzysku klasowego jako konieczne warunki socjalizmu
(zupehie jak chrzedcijanscy teologowie wychwalaja felix culpa, ,,szczesliwy grzech” Adama, za

umozliwienie bltogostawionego stanu zbawienia ludzkosci).

To niewolnictwo jako pierwsze umozliwito wielkoskalowy podzial pracy miedzy rolnictwem a
przemyslem i, co za tym idzie, hellenizm, okres rozkwitu §wiata starozytnego. (...) Bez niewolnictwa
nie byloby panstwa greckiego, greckiej sztuki i nauki; bez niewolnictwa nie byloby Imperium
Rzymskiego. Co wiccej bez bazy potozonej przez hellenizm i Imperium Rzymskie, nie nastataby
wspotczesna Europa. Nigdy nie powinnismy zapominaé, ze nasz caly gospodarczy, polityczny i
intelektualny rozwdj implikuje stan rzeczy, w ktorym niewolnictwo byto tak konieczne, jak byto
uniwersalnie uznawane. W tym sensie mozemy powiedzie¢: bez starozytnego niewolnictwa, nie

byloby wspotczesnego socjalizmu*®.

O tym, ze formy organizacji preferowane przez klas¢ pracujaca nie mogltyby by¢ podstawa

uprzemystowienia, nie trzeba byto nawet wspominac:

Szklarnie, papiernie, huty, itd., nie moga by¢ zorganizowane jak gildie. Wymagaja one produkcji
masowej; sprzedazy na ogdlnym rynku; pienigznego bogactwa po stronie przedsigbiorcy. (...) W

starych stosunkach wlasno$ciowych i produkcyjnych te warunki nie mogltyby zosta¢ spetnione*”’.

Przemystowa produkcja wigc, z definicji, nie mogla powsta¢ na mocy dobrowolnych uméw
zawieranych przez producentdéw. Pieklo na ziemi jest historycznie konieczne.
Prosta gospodarka wymienna, w ktorej sita robocza posiadata swoje wlasne $rodki

produkcji, nie mogla z wtasnej woli wykroczy¢ poza maty przemyst.

405 Tamze, s. 159.

406 Friedrich Engels, Anti-Diihring, t. 25 Marks i Engels Collected Works, New York: International Publishers, 1987, s.
168.

407 Marks, Grundrisse, s. 435.
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Ten typ produkcji (maty przemyst) zaktada z géry parcelowanie ziemi i podziat innych srodkow
produkcji. Jako ze wyklucza koncentracj¢ tych srodkow produkcji, wyklucza kooperacjg, podziat
pracy wedlug osobnych proceséw produkcji, kontrol¢ nad sitami Natury i ich produktywne
stosowanie przez spoteczenstwo, i swobodny rozwoj produktywnej sily spolecznej. Jest on
kompatybilny jedynie z systemem produkcji i spoteczenstwem opartym na waskich i dosé¢

prymitywnych $rodkach rozwoju. Utrzymanie tego systemu oznaczaloby, jak stusznie powiedziat

Pecqueur, ,,zadekretowanie ogdlno$wiatowej przecietnosci”*®.

Oczywistym pytaniem, ktoére mozemy =zadaé, jest ,,Dlaczego?”. Dlaczego cechy
rzemieslnicze nie mogly funkcjonowaé¢ jako $rodek mobilizacji kapitalu dla produkeji
wielkoskalowej 1 kooperacji? Dlaczego chtopi w wiosce nie mogli wspotpracowac ze soba przy
nabywaniu i uzytku zmechanizowanych narzedzi rolniczych? By¢ moze dlatego, ze, gdyby nie byto
»progresywnej” klasy rzadzacej, nie mogliby wpas¢ na ten pomyst. Albo tak po prostu.

Stanowisko anarchistow, zupetnie odwrotne w stosunku do tego, ktére omowiliSmy
powyzej, jest takie, ze wyzysk 1 panowanie klasowe nie byly konieczne w zadnym momencie
historii; s3 one wynikiem interwencji panstw, ktore réwniez nie jest niezbedne. Spoleczne i
ekonomiczne relacje sg kompatybilne z kazdg technologia; techniczny rozw6j mozna osiggna¢, a
nowe technologie dotaczy¢ do produkcji w kazdym spoteczenstwie przez swobodng pracg i
dobrowolng kooperacje. W ten sam sposob, kazda technologia moze si¢ dostosowaé zaréwno do
libertarianskich, jak i autorytarnych zastosowan, w zalezno$ci od natury spoteczenstwa, w ktorym
znajdzie zastosowanie. Wszystkie techniczne warunki konieczne do powstania maszyny parowe;j
osiggneli juz wysoko wykwalifikowani rzemie$lnicy z pelnych wiekéw $rednich. Jak pisat

Kropotkin:

Skoro w wieku XV dokonano wielkich odkry¢, szczegolnie zas odkrycia cisnienia atmosferycznego,
oraz innych wielkich wynalazkéw w dziedzinie fizyki i astronomii, po ktérych nastapit niespotykany
przedtem rozw6j mysli i filozofii przyrody (dokonano tego w miescie $redniowiecznym). Skoro
powiadam odkrycia te byly juz wowczas znane, samo wynalezienie maszyny parowej oraz caly
przewro6t, jaki byl nastgpstwem zdobycia nowej sity napgdowej, byly juz tylko konieczng tego
konsekwencja. Gdyby miasta $redniowieczne doczekaly okresu maszyny parowej, etyczne
nastepstwa przewrotu wywolanego przez wprowadzenie nowych sit bylyby moze zupehie
odmienne, lecz ten sam przewrot w przemysle i w nauce odbylby si¢ w sposob nieunikniony.

Pozostaje wigc otwarta kwestia, czy ogolny upadek przemystu, jaki nastgpit po ruinie wolnych miast

408 Marks i Engels, Capital t. 1, s. 749.
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i ktory byt szczegélnie uderzajagcy w pierwszej czgsci wieku XVIII nie opdznit znacznie chwili

pojawienia si¢ maszyny parowej i wszystkich tych nastepstw, jakie pociggneta ona za sobg*”.

Gdyby nie wywlaszczenia chlopstwa i zmiazdzenie wolnych miast, oparta na silniku
parowym rewolucja 1 tak by miala miejsce — ale gldéwne zrédlo kapitatu dla przemyshu
pozostawatoby w rgkach demokratycznych gildii rzemie$lniczych. Rynek powstatby na bazie
posiadanych przez producentéw $rodkéw produkcji. Gdyby mezopotamskie i1 egipskie elity nie
odkryty szes$¢ tysigcy lat temu, ze chtopstwo produkowato nadwyzki i ze moglo by¢ dojone jak
krowy, wolni ludzie wcigz wymienialiby si¢ pracg 1 wymysliliby sposoby, na mocy dobrowolne;j
wspolpracy, zeby ich praca byla tatwiejsza i bardziej produktywna. Pasozytnictwo nie jest
koniecznym warunkiem rozwoju.

Jesli juz, to pierwotna akumulacja wstrzymata przemystowy rozwoj w takim samym
stopniu, w jakim mu pomogla. Zamiast sprzyja¢ innowacyjnosci, ktéra w przeciwnym razie nie
osiggnetaby takiego stanu, mozna bardziej precyzyjnie powiedzie¢, ze pierwotna akumulacja
stworzyta sytuacje, w ktorej klasa pracujgca mogla by¢ motywowana tylko przez przymus. Majac
dany rozdziat pracy od kapitatu, jedynym S$rodkiem industrializacji i przyswojenia wielkoskalowe;j
produkcji byto sprowadzenie na klase robotniczg takiej biedy, zeby jej jedyny wybor sprowadzat si¢
do z jednej strony zaakceptowania warunkow oferowanej pracy albo z drugiej — $mierci gtodowe;.
Nie znaczy to, ze industrializacja mogta nastapi¢ jedynie w takich warunkach, tylko, Zze system
ptacowy, raz stworzony, ograniczony byl do mozliwosci ustalonych przez jego wewngtrzng logike.

Oddzielenie pracy od kapitatu, prawdziwe w odniesieniu do wielu aspektéw panstwowego
kapitalizmu, prowadzito do irracjonalnosci. Pracownikoéw pozbawiono podstawowej motywacji do
zwigkszania efektywnos$ci 1 produktywnos$ci stosowanych metod pracy, co mialoby miejsce w
gospodarce, w ktorej to pracownicy posiadaliby $rodki produkcji i organizowaliby sama produkcje.
Gdyby pracownicy nie internalizowali uzyteczno$ci 1 nieuzytecznosci pracy, wlasciciele kapitatu
nie znalezliby wystarczajgcej silty robocze;.

W rzeczywisto$ci, klasa panujgca nie narzucita z gory rewolucji, ktora w inny sposob by si¢
nie odbyta. Raczej zawlaszczyta wszelkie alternatywy dla oddolnego uprzemystowienia. Jedyne
zrodto kapitalu na produkcje maszynowa pochodzito z goéry, poniewaz merkantylistyczne grupy
interesu kontrolujgce gildie 1 miasta uniemozliwity klasie pracujacej osiggniecie takich samych
rezultatow przez zrzeszenie horyzontalne i przez mobilizacj¢ oraz gromadzenie wtasnego kredytu.
Jak widzieliSmy powyzej, wiekszos$¢ kapitatu inwestycyjnego uzytego w rewolucji przemystowe;j

pochodzita od kapitalistow, ktorzy zabrali go silg bezposrednim producentom. W takiej grze o

409 Kropotkin, Mutual Aid, s. 297.
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sumie zerowej, klasy pracujace miaty z konieczno$ci mniej rezerw w zasiegu. W tym samym
czasie, demokratyczne wartosci wiasciwe dla gildii byly aktywnie thumione, tak ze nie mozna ich
bylo pdzniej wykorzystac¢ jako oddolnego srodku mobilizacji kapitatu.

W tym wiasnie konteks$cie powinnismy rozpatrywaé¢ rozbudowane akapity w Grundrisse
opisujace role uzytkowania i kapitatu handlowego w stworzeniu drogi do kapitalizmu. Oligarchie
kupieckie z pomocg panstwa mogly zawtaszczac i thumi¢ samoorganizacje kredytu oraz zabraniaé
bezposredniej wymiany towarami mie¢dzy producentami i1 konsumentami, podczas gdy one same
zdobywaty ogromne ilo$ci kapitalu dzigki utrzymywanemu przez panstwo monopolowi. Jedynie
dzigki temu spadkowi kupieccy kapitaliSci mogli roztoczy¢ kontrolg nad dostawa surowcow dla
rzemioslta, hurtowa sprzedaza jego produktéw i w ten sposob zorganizowac produkcje na podstawie

systemu naktadowego.
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Rozdzial 5
Panstwo i kapitalizm w erze

,Jlaissez-faire”

Dziewigtnasty wiek jest opisywany, zardwno przez paternalistycznych liberalow i
socjaldemokratow, jak i1 przez wulgarnych ,libertarian” angazujacych si¢ w prokorporacyjng
apologie, jako okres ,leseferyzmu”. Jednakze, uzywanie powyzszego terminu w odniesieniu do
tego okresu jest zwyklym przeklamaniem. WidzieliSmy w poprzednim rozdziale po$§wigconym
prymitywnej akumulacji, ze dziewigtnastowieczny kapitalizm odzwierciedlal gwattowna
rekonstrukcj¢ spoleczenstwa droga odgoérnej, etatystycznej rewolucji. W dodatku, to wiasnie
rzekomo leseferystyczny dziewigtnasty wiek byt przedmiotem krytyki Benjamina Tuckera, ktory
wyszczegolnit cztery podstawowe formy przywilejow stanowigce baze dla panstwowego systemu
eksploatacji — kapitalizmu. W tym rozdziale poddamy analizie te cztery, kluczowe dla kapitalizmu,
przywileje. Poza tym, opiszemy pigta forme interwencji panstwa, pomini¢ta przez Tuckera, chociaz
odegrala ona ogromng role w formowaniu si¢ kapitalizmu w dziewigtnastym wieku, mianowicie
subsydia transportowe.

Zaréwno panstwowi socjalisci, jak i1 krolowie korporacyjnego panstwa dobrobytu, z
identycznych powoddw, przejawiajg zainteresowanie utrzymaniem mitu o wolnorynkowosci wieku
dziewietnastego. Zwolennicy regulacyjnego panstwa musza udawaé, ze niesprawiedliwo$¢
gospodarki kapitalistycznej ma swoje zrédto w nieokielznanym rynku, a nie w prébach okielznania
rynku przez panstwo; w przeciwnym razie nie mogliby przedstawia¢ wiladzy jako jedynego
remedium. Apologeci wielkiego biznesu, z drugiej strony, muszg udawac, ze regulacyjne panstwo
zostato im narzucone przez antybiznesowych ideologdw, zamiast przyznaé, iz jest ono czyms$, w
czego wykreowaniu odegrali oni centralng rol¢; inaczej zrealizowatyby si¢ ich najgorsze obawy, a

interwencjonistyczne panstwo obumarloby. ,Leseferyzm” jest wiec tutaj, jak ujat to Albert Jay
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Nock, oszustwem*'°.

Okropienstwa przemystowego zycia ubieglowiecznej Anglii sa doskonalym przykladem dla
fanatykoéw pozytywnej interwencji. Praca dzieci i kobiet w mtynach i kopalniach; Coketown i Mr.
Bounderby; ptace glodowe; zabodjcze godziny pracy; nikczemne i niebezpieczne warunki pracy;
lodzie-trumny prowadzone przez chuliganow — wszystko to, dzicki pracy reformatorow i
publicystow, spada na barki rezymu dzikiego indywidualizmu, nieokietznanej konkurencji i
leseferyzmu. Toz to absurd, jako ze nigdy taki rezym w Anglii nie istnial. Wrecz przeciwnie,
wszystko to miatlo miejsce dzigki interwencji panstwa, ktére wywtaszczylo populacje Anglii z ziemi;
dzigki temu, ze wylaczono mozliwos¢ konkurencji o ziemi¢. Ekonomia Adama Smitha to nie

ekonomia indywidualizmu; to ekonomia wilascicieli ziemi i mtynow*".

A. Wielka czworka Tuckera: monopol ziemski

Tucker sklasyfikowat jako jedng z czterech form monopolu egzekwowanie przez panstwo
,tytulow do ziemi nie opartych na osobistym uzytkowaniu i osobistej uprawie”*!?. Znaczng cze$¢
materialu, ktérg moglibySmy zawrze¢ w tym punkcie, oméwiliSmy juz wczesniej, w rozdziale
czwartym. Nie bed¢ dublowat tej analizy; wystarczy tylko stwierdzi¢, ze efekty wywlaszczenia 1
monopolu ziemskiego jako $rodkéw stosowanych przez klasy rzadzace w poczatkowych dniach
kapitalizmu sg widoczne do dzisiaj.

Prymitywna akumulacja opisana w poprzednim rozdziale byta tylko przyktadem ogdlnego
zjawiska historycznego. Jak zauwazyli georgisci: Oppenheimer i Nock, panstwo w kazdym punkcie
swojej historii umozliwiato wyzysk dzigki politycznej kontroli dostepu do ziemi. Nock, odnoszac
si¢ do wakefieldowskiej analizy monopolu ziemskiego z punktu widzenia klasy rzadzacej, pisat, ze

,,ekonomiczna eksploatacja jest niemozliwa bez uprzedniego wywlaszczenia™"?

. Krotki opis
praktyki polegajacej na naruszaniu przez klasy rzadzace ziemi chlopskiej zawarty w Progress and
Poverty piora Henry'ego George'a jest klasycznym przykltadem tego zjawiska. Idac dalej,
przyktadowo, dzieto Liwiusza o historii republiki rzymskiej jest zdominowane przez zmagania
plebejuszy z patrycjuszami. Wielkie posiadiosci arystokracji ziemskiej wytaczone byly z domeny

publicznej, pierwotnie wspdlnej wlasnosci catego narodu rzymskiego*'*.

410 Albert Jay Nock, Our Enemy, the State, Delevan, Wisc.: Hallberg Publishing Corp., 1983, s. 97.

411 Tamze, s. 106 i nast.

412 Benjamin Tucker, State Socialism and Anarchism [w:] Instead of a Book, by a Man Too Busy to Write One, Gordon
Press Facsimile, New York: Gordon Press, 1897, 1973, s. 12.

413 Nock, Our Enemy, the State, s. 41 i nast.

414 Henry George, Progress and Poverty, New York: Walter J. Black, 1942, s. 312; Joshua King Ingalls, Social Wealth:
The Sole Factors and Exact Ratios in Its Acquirement and Apportionment, New York: Social Science Publishing
Co., 1885, s. 145-50.
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System dzierzawy ziemi w $redniowiecznej Europie powstatl przez zawlaszczenie ziemi
przez feudalng klase panujaca. Za pomoca srodkdéw politycznych zagarneta ona legalnie posiadang i
uprawiang przez chlopdéw ziemie¢ 1 zmusita ich do placenia czynszu za ich wlasno§¢. W ten sam
sposob, za pomocg srodkow politycznych, przejeta nieuzytki 1 kontrolowata do nich dostgp, nie
przebywajac ani nie pracujac na tych ziemiach. Jak napisat Adam Smith: ,,Spora cz¢$¢ ziemi byla
nieuprawiana; ale zadna jej czg$¢, niezaleznie od tego czy byla uprawiana, czy nie, nie pozostawata
bez wlasciciela. Cata zostata wchionieta, w wigkszo$ci przez niewielu wielkich posiadaczy™'.

W pbdznym Sredniowieczu sytuacja przedstawiata si¢ zgota inaczej. Dzigki srodkom takim,
jak dzierzawa, zachodnia Europa ewoluowata w kierunku systemu, w ktérym chtop byl de facto
wlascicielem, przymuszonym jedynie do placenia nominalnego, ustalanego zwyczajowo czynszu;
po zaplaceniu tej daniny, mogl traktowac te ziemi¢ jak swoja wlasng. Gdyby system 6w mogt
rozwijac¢ si¢ bez zakldcen, Europa bytaby dzi§ zapewne kontynentem matych wiascicieli. Ale jak
zobaczyliSmy w poprzednim rozdziale, tak si¢ nie stalo.

W tym rozdziale zajmiemy si¢ panstwowymi formami wilasno$ci ziemi w ogolnosci.
Chociaz prymitywna akumulacja uznawana jest za niesprawiedliwg przez wszystkie glowne
libertarianskie teorie wlasnos$ci (przynajmniej w zakresie, w jakim teorie te w ogdle dostrzegaja to
zjawisko), w zadnym razie nie ma miedzy nimi zgody co do tego, co powinno by¢ podstawa
wlasnosci. Nastgpnym wigec naszym zadaniem bedzie analiza porownawcza gldwnych teorii
wlasnosci ziemi.

Sama zasada prywatnej wtasnosci ziemi nie zawiera implicite zadnych norm odnoszacych
si¢ do dzierzawy ziemi. Nozick zaznaczyl, ze jakakolwiek teoria ,,sprawiedliwego posiadania” musi
ustosunkowaé sie¢ do trzech gléwnych zagadnien: 1) teorii ,,pierwotnej akwizycji mienia,
zawlaszczenia rzeczy nieposiadanych”; 2) ,transferu mienia od jednej osoby do drugiej”; 1 3)
,zasad rzadzgcych tym, jak osoba moze zrzec si¢ mienia, zostawiajgc je w stanie pierwotnym”*',
Albo, jak ujat to Tucker, ,,[p]ytaniem, z ktdrym musimy si¢ zmierzy¢, nie jest to czy powinniSmy
by¢ w stanie sprzedawaé albo nabywa¢ na wolnym rynku to, co shusznie posiadamy, ale to, jak
wchodzimy w stuszne posiadanie”!”. Wolnorynkowi liberalowie nie sg zgodni co do odpowiedzi na
to pytanie.

Posrod wolnorynkowych libertarian wyrdzniamy trzy glowne, rywalizujace ze sobg teorie
sprawiedliwego posiadania — locke'owcow, georgistow 1 mutualistow; dominujaca grupa sa

locke'owcy. Czerpigc ze sposobu, w ktory Bill Orton scharakteryzowat réznice migdzy nimi, mozna

415 Adam Smith, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Chicago, London, Toronto:
Encyclopedia Britannica, Inc., 1952, s. 165.

416 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, U.S.A.: Basic Books, 1974, s. 150-1.

417 Benjamin Tucker, An Alleged Flaw in Anarchy [w:] Instead of a Book, s. 212.
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stwierdzié, ze wszystkie te szkoly zgadzaja si¢ mniej wiecej co do nabycia wiasnosci (to jest przez
zawlaszczenie za pomocg pracy), ale r6znig si¢ przede wszystkim, jesli chodzi o zasady transferu i

wyzbycia si¢*'®

. Wszystkie trzy sg zgodne co do tego, ze jedynym uzasadnionym sposobem nabycia
nieuzytkowanej ziemi jest zawlaszczenie przez bezposrednia, osobista okupacje tej ziemi i jej
przemiang: jak ujat to Locke, przez zmieszanie z praca.

W przeciwienstwie do locke'owcow, georgisci i mutualisci zgadzaja si¢ w postrzeganiu
ziemi, w pewnym sensie, jako wspdlnego dziedzictwa, ktore nie moze by¢ raz na zawsze wylaczone
z obrotu jako wlasno$¢ absolutna. Obie szkoty ro6znig si¢ od lockeanistow stopniem, do jakiego
zawlaszczenie przez zmieszanie pracy stale wylacza ziemi¢ z powszechnego dziedzictwa. Obie
grupy uznaja powszechne prawa ludzi do ziemi za niezbywalne, a prawa jednostki do posiadania i
pozytkdw uwazaja za, w pewnym sensie, jedynie zarzadzanie nimi w imieniu catej ludzkosci.
Georgisci, jednakze, przyznaja spolecznos$ci role bardziej aktywna niz mutualiSci w egzekwowaniu
jej nadrzednego prawa witasnosci nad wspolnoscia. Uznaja oni rdwniez cztonkéw spotecznoscei za
kolektywnych wiascicieli ziemi wspolnej w bardziej czynnym sensie. Mutualisci, z drugiej strony,
maja sktonno$¢ do postrzegania niezajgtej ziemi jako nieposiadanej wspolnosci, nad ktérg
nadrzedna witasno$¢ ludzkosci jest utajona i1 ktérg jednostka moze uzywac¢ w sposob, jaki uzna za
najbardziej stosowny, nie pytajac o zdanie zadnego przedstawiciela kolektywnych praw; ale to
ukryte prawo wilasno$ci zabrania jednostce przywlaszczania wigcej niz jest ona w stanie osobiscie
uzywac na niekorzy$¢ wspolnego interesu 1 wymaga, zeby jej tytut do posiadania ziemi ustat wraz
zaprzestaniem jej zajmowania. Jesli chodzi zatem o teoretyczny status ziemi, mutuali$ci 1 georgisci
maja wigcej wspolnego ze sobg niz z locke'owcami.

Jesli za§ chodzi o praktyczne traktowanie obecnie istniejacych tytutdéw do ziemi, z drugiej
strony, georgisci 1 locke'owcy gldéwnego nurtu przejawiajg wigcej podobienstw miedzy soba, a
mutualisci (i do pewnego stopnia radykalni locke'owcy) prezentujg inne podejscie. Ci ostatni (oraz
lewicowi rothbardianie) zgadzaja si¢, ze kazdy obowigzujacy tytut do ziemi niepowstaly przez
zmieszanie pracy z ziemig jest niewazny i ze ziemia posiadana dzigki takiemu tytulowi powinna
by¢ uznana za nieposiadang 1 otwartg na zawlaszczenie przez pierwszego, ktory zmiesza z nig swoja
prace. Locke'owey z gldéwnego nurtu prawicy libertarianskiej sg bardziej sktonni uzna¢ istniejace
tytuly do ziemi na gruncie konwencji lub pozytywizmu w celu zapewnienia stabilnosci. Georgisci, z
kolei, uznaja niesprawiedliwo$é, z jaka obecne tytuly zostaly nabyte, za wzglednie malo istotng;
poprawnym Ssrodkiem nie jest anulowanie tych tytutéw, ale, poprzez wspolnotowy pobor czynszow,

zmniejszenie niesprawiedliwych zyskéw z posiadania tych tytulow. Remedium georgistow w

418 Re: On the Question of Private Property, 26 sierpnia 2003. http://anti-state.com/forum/index.php?
board=6;action=display;threadid=6726;start=20 (dostep na: 30 kwietnia 2004).
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postaci jednego podatku w znacznym stopniu implikuje rynek ziemi, ktory rownie dobrze mogtby
zosta¢ zaakceptowany przez locke'owcow.

Wszystkie szkoty roznig si¢ z kolei co do kwestii, jak ziemia, juz po jej zmieszaniu z praca,
moze by¢ przekazywana i porzucona. Locke'owcy uwazaja, ze taka ziemia moze zosta¢ wydana,
sprzedana lub wynajeta przez prawowitego wiasciciela i ze wlasnos¢ obowiazuje niezaleznie od
tego czy pierwotny wiasciciel utrzymuje posiadanie lub wypozycza ziemi¢ innemu uzywajacemu.
Pod warunkiem posiadania sprawiedliwego tytutu, nowy wilasciciel moze naby¢ prawowitg
wlasno$¢ przez zwykly transfer tytulu, niezaleznie od tego czy osobiScie zajmuje ziemig.
Bezposrednie zajgcie 1 uzywanie sg konieczne tylko przy poczatkowym przywlaszczeniu, a nie w
pézniejszym transferze wilasnosci. Georgisci, przystajac na locke'owskie warunki poczatkowego
zawlaszczenia, podzielajg rowniez locke'owskie stanowisko na przeniesienie tytutu, tak dtugo jak
zachowana jest zasada wspdlnotowego poboru czynszu.

Mutualisci, jednakze, popieraja zdecydowanie inny standard ustalania wlasnosci przy
kolejnych transferach. Zajmowanie i uzywanie s3 jedynymi sposobami powstania wlasnosci ziemi,
niezaleznie od tego, ile razy ziemia ta zmieniata wilasciciela. Obecny wlasciciel moze przeniesé
wlasno$¢ poprzez sprzedaz lub darowizne, lecz nowy wiasciciel nabgdzie stuszny tytut do ziemi
dopiero po osobistym zajeciu i uzyciu. Zmiana uzytkownika oznacza zmiang¢ witasciciela. Czynsz
naktadany przez wlasciciela niebgdacego jednoczes$nie uzytkownikiem oraz wytaczenie mozliwosci
zasiedzenia nieuzywanej ziemi przez takiego wilasciciela mutualiSci uznajg za nieuprawnione.
Faktyczny uzytkownik jest wiascicielem danego skrawka ziemi, a kazda préba natozenia czynszu
przez uzurpujacego sobie to prawo wiasciciela ziemi postrzegana jest jako inwazja na absolutne
prawo wiasnosci.

Zaden z wymienionych alternatywnych zbioréw regut alokacji wtasnosci nie jest sam przez
sie stuszny. Zadne twierdzenie dotyczace wlasnosci nie jest logiczng implikacja samej zasady
samoposiadania, bez wlaczania w to ,,nadbudowy systemu wtasnos$ci” czy systemu ,,zasad alokacji”
49 Zaden taki system, niewazne czy locke'owcow, georgistow, czy mutualistow, nie podlega
dowodowi. Kazdy dowdd wymaga bowiem zestawu wspOlnych zasad alokowania, a 6w moze
powsta¢ tylko dzieki zgodzie spotecznej, nie za$ jako implikacja aksjomatu samoposiadania®’.
(Jednakze, jako ze wszystkie te trzy tradycje dedukuja w tak podobny sposdéb swoja teorie
zawlaszczenia przez zasiedzenie z zasady samoposiadania, by¢ moze bardziej odpowiednio bytoby

stwierdzi¢, ze laborystyczna teoria zawtaszczenia jest implikacja zasady samoposiadania i ze jest

419 Bill Orton, Cohen's Argument, forum Free-Market.Net, 1 stycznia 2001, http://www.free-
market.net/forums/main0012/messages/807541545.html (dostep na: 30 kwietnia 2004).

420 Orton, Re: On the Question of Private Property, forum Anti-State.Com, 30 sierpinia 2003.
http://www.antistate.com/forum/index.php?board=6;action=display;threadid=6726;start=20 (dostep na: 30 kwietnia
2004).

174



mniej zalezna od konwencji niz reguly dotyczace transferu i porzucenia).
W kazdym razie, istnieje sporo podobienstw w podejsciach tych szkoét. Z cata pewnoscia,

,lepkos$¢” wiasnosci jest kwestig stopnia.

W obu systemach [tj. ,,lepkim”, locke'owskim i ,,nielepkim”, socjalistycznym/uzytkowym] praktyka
ukazuje dobrze znane wyjatki. ,,Lepkie” systemy wlasno$ci uznajg porzucenie i ratowanie mienia;
uzytkowanie zezwala ludziom na nieprzebywanie przez pewien czas na ziemi, nie tracac prawa
wlasnosci oraz umozliwia handel. Mozna nawet uzna¢ te systemy za swego rodzaju kontinuum na

skali od wysokich do niskich wymagan co do ustalenia definicji ,,porzucenia™*?'.

Albo, jak Orton stwierdzit gdzie indziej, ,lepkos$¢” jest raczej kwestig stopnia, a nie
ilosciowa réznicg miedzy wlasnoscig kapitalistyczng a socjalistyczng. Sg one ,,tym samym (...), ale
o roznych parametrach”, jesli chodzi o ilo$¢ czasu konieczng do zaistnienia porzucenia*?.

Z cala jednak pewnos$cia, jako ze wszystkie trzy systemy zgadzaja si¢ co do standardu
legalnosci zawlaszczenia, znaczna cze$¢ obecnie istniejagcej wlasnosci jest nieuprawniona, jako ze
powstala ona innymi sposobami niz osobiste uzytkowanie. Przyktadowo, Murray Rothbard wskazat
na nielegalnos$¢, nawet wedtug standardow locke'owskich, wigkszosci zawtaszczen ziemi, z jakimi

mieli$my do czynienia w historii:

Jak mozna ustali¢ jednostkowy tytut do czynnikow naturalnych? Gdy Kolumb przybywa na nowy
kontynent, czy jest uprawniony do proklamowania tego nowego kontynentu jako swojej wtasnosci,
czy nawet tej jego czesci ,,jak daleko oko siegnie”? Jest jasne, ze w wolnym spoteczenstwie, ktore
postulujemy, nie byloby to mozliwe. Kolumb czy Crusoe musieliby uzytkowaé ziemig, ,,uprawiac” ja
w pewien sposob, zanim mogliby oglosi¢ jg ich wlasnoscig (...). Jesli jest wigcej ziemi niz mozna
uzy¢ dzigki ograniczonej sile roboczej, ta nieuzytkowana ziemia musi pozosta¢ niezawlaszczona do
czasu, az pojawi si¢ pierwszy uzytkownik. Jakakolwiek proba przedstawiania roszczenia do
zasobow, ktore nie sg uzywane, uznana by byla za inwazj¢ na prawo wlasnosci tego, kto okaze si¢

pierwszym uzytkownikiem*.

Rothbard argumentowat pozniej w Power and Market, ze ziemia zawlaszczona jedynie

dzigki nadaniu panstwowemu jest takim samym monopolem, jakim cieszyli si¢ feudalni panowie,

421 Bill Orton, ,,Yet Another Variation”, Anti-State.Com Forum, 7 grudnia 2003. http://anti-state.com/forum/index.php?
board=1;action=display;threadid=7965;start=0 (dost¢p na: 30 kwietnia 2004).

422 Bill Orton, Property (Wolf De Voon), forum Anti-State.Com, 7 lipca 2003, http://anti-state.com/forum/index.php?
board=2;action=display;threadid=6072;start=0 (dost¢p na: 30 kwietnia 2004).

423 Murray Rothbard, Man, Economy, and State: A Treatise on Economic Principles, Auburn University, Alabama:
Ludwig von Mises Institute, 1993, s. 147.
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umozliwiajacym  posiadaczowi takiego tytulu narzucenie pierwszemu = uprawnionemu
uzytkownikowi ziemi czynszu lub podatku oraz zmuszenie go do placenia daniny za prawo

zajmowania jej.

Problemy i trudnos$ci pojawiajg si¢, gdy zasada ,,pierwszy uzytkownik pierwszym wiascicielem” nie
jest przestrzegana. W prawie wszystkich panstwach rzady przedstawiajg roszczenia do wlasnosci
nowej, nieuzytkowanej ziemi. Panstwa nigdy nie moglyby posiada¢ ziemi na wolnym rynku. Juz sam
taki akt zawlaszczenia przez panstwo znieksztalca alokacj¢ rynkowa, gdy ziemia wchodzi w
uzytkowanie. Wyobrazmy sobie, ze panstwo pozbywa si¢ nieuzywanej ziemi, sprzedajac ja na aukcji.
Jako Ze panstwo nie posiada waznego tytutu do wlasnosci, nie posiada go wigc rowniez kupiec. Jesli
kupiec, jak si¢ czesto zdarza, ,,posiada” ziemig, ale jej nie uzytkuje, staje si¢ spekulantem ziemig w
negatywnym znaczeniu; poniewaz prawdziwy uzytkownik, kiedy si¢ pojawi, jest albo zmuszony
ptaci¢ czynsz, albo t¢ ziemi¢ kupi¢ od spekulanta, ktoéry nie posiada do niej zadnego waznego tytutu.

Nie moze mie¢ takiego tytutu, gdyz jego tytut pochodzi o panstwa, ktore go rowniez nie miato**.

To samo mozna powiedzie¢ o feudalnym zawtaszczeniu ziemi:

Podobienstwo czynszu i podatkéw jest nawet wyrazniejsze w przypadku ,,feudalnych” nadan ziemi.
Przyjrzyjmy si¢ typowemu scenariuszowi poczatku epoki feudalnej: wojownicze plemi¢ najezdza
posiadtosci chtopéw i1 ustanawia panstwo, zeby nimi rzadzi¢. Moze naktada¢ podatki i utrzymywac
orszak dzieki pochodzgcemu z nich dochodowi. Ale moze réwniez czyni¢ cos innego; trzeba jednak
zauwazy¢, ze nie ma zasadniczej rdéznicy migdzy tymi dwoma dziataniami. Moze rozparcelowac catg
ziemig¢, przekazujac jej czgsci poszczegodlnym cztonkom plemienia zdobywcow. I zamiast, albo w
dodatku do, jednej centralnej agencji podatkowej, istnialyby liczne regionalne agencje pobierajgce

czynsz. Konsekwencje sg jednakze te same*®.

Oczywiste jest, ze ustalony laborystyczny standard przywlaszczenia pozostawia wiele
miejsca konwencji: ile pracy potrzebne jest do zawtaszczenia jakiej ilo$ci ziemi? Czy konieczne jest
fizyczne przeksztatcenie lub uzycie kazdego centymetra ziemi? Czy zawlaszczenie moze nastapi¢
dzigki pracy wynajetych do tego ludzi, czy tylko przez osobiste uzycie? Wylaczenie mozliwosci
zawlaszczania ziemi przez panstwo drogg pracy jego ,,poddanych” moze réwniez, jak si¢ wydaje,
wylgczy¢ posrednie zawlaszczenie ziemi poprzez pracg sily roboczej wynajetej przez

poszczegbdlnych kapitalistow. Standard laborystyczny, zaleznie od S$cistosSci jego interpretacii,

424 Murray Rothbard, Power and Market: Government and the Economy, Kansas City: Sheed Andrews and Mcmeel,
Inc., 1970, 1977, s. 132.
425 Tamze, s. 133.
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oznaczaltby, ze dom nalezatby do robotnikow, ktorzy go zbudowali, a nie do tego, kto zawart z nimi

umowe 1 wynajal. Mimo tego, lockeanizm wyklucza w znacznym stopniu to, co Jerrome Tucille

nazwal ,,grabiezg ziemi” (,,land-grabbism”), zdobyciem gory 1 ogloszeniem wszystkiego w zasiegu

wzroku swoim**®, oraz stawia znaczgce kroki w kierunku naprawienia zta kojarzonego przez

georgistow 1 mutualistow z posiadaczami ziemskimi.

W rezymie ,,pierwszy uzytkownik, pierwszym wilascicielem”, georgisci myliliby sie w  twierdzeniu,
ze zadna ilo$¢ pracy zmieszanej z ziemig nie uzasadnilaby prywatnej wlasnosci ziemi. Wedtug nich,
ziemia nie moze byé w czyim$§ posiadaniu, chyba ze zostala wpierw uzyta; moze by¢ ona
zawlaszczona tylko w takim stopniu, w jakim jest uzywana. ,,Zmieszanie” pracy z naturg moze
przyja¢ forme osuszania, wypeliania, czyszczenia, brukowania, czy inng majacag na celu
przystosowanie ziemi do uzytkowania. Uprawa roli jest tylko jednym ze sposobow uzywania.
Roszczenie do uzycia ziemi moze by¢ potwierdzone przez sady, jesli tylko powstanie jaka$
watpliwos¢.

(..

Niektore z oskarzen, jakie georgi$ci wysungli pod adresem spekulowania ziemig sg prawdziwe, nie
dlatego, ze taka spekulacja jest zta per se, ale dlatego, Zze spekulant posiada ziemi¢ nie dzigki
prawomocnemu tytutowi, ale dzigki panstwu, ktére pierwotnie przyznato sobie ten tytul. Obecnie
zatem cena kupna (lub alternatywnie, czynszu) ptacona przez przysztego uzytkownika staje si¢

faktycznie podatkiem za pozwolenie uzycia ziemi*’.

Jak pisze Mises, wtasnos¢ ziemi na wielkg skale zawsze byla rezultatem kreowanych przez

panstwo monopoli, a nie agregowania matych kawatkéw ziemi w procesach rynkowych.

Nigdzie i nigdy wlasnos¢ ziemi na wielka skale nie powstala droga proceséw ekonomicznych na
rynku. Jest ona rezultatem podboju militarnego i politycznego. Majac za podstawe przemoc,
utrzymywana byla ona wylacznie dzigki przemocy. Jak tylko latyfundia wkraczaja na rynek,
zaczynaja upadad, az znikajg catkowicie. Ani podczas ich tworzenia, ani w zadnym momencie ich
istnienia nie dziataty sity rynkowe. Wielkie fortuny ziemskie nie powstaty poprzez ekonomiczng
wyzszo§¢ wielkiej wlasnosci, ale dzigki przymusowej aneksji poza sfera rynkowa. (...)
Pozaekonomiczne pochodzenie fortun ziemskich uwidacznia fakt, ze z reguty wywlaszczenie, dzigki
ktoremu powstaty, nie zmienia w najmniejszym stopniu sposobu produkcji. Stary wlasciciel

pozostaje na ziemi pod innym prawnym tytulem i kontynuuje swojg produkcje**.

426 Jerome Tuccille, Bits and Pieces, ,,The Libertarian Forum”, 1 listopada 1970, s. 3.
427 Rothbard, Power and Market, s. 131-2.
428 Ludwig von Mises, Socialism, New York: Yale University Press, 1951, s. 375.
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Chociaz wyrazenie ,,burzuazyjna bajeczka” nie pojawia si¢ w powyzszym cytacie, tres¢ jest
jednak tak jasna, jakby si¢ pojawito.

Poza zgodnoscig tych trzech szkoét co do braku moralnej legitymacji znacznej czgsci obecnie
istniejacej wlasnos$ci, istnieje réwniez konsensus, jesli chodzi o eksploatatywne konsekwencje
zawlaszczenia ziemi przez panstwo. Oppenheimer argumentowal, Zze monopol ziemski w rekach
wielkich wlascicieli przyczynit si¢ do powstania systemu nierownej wymiany, w ktorym cata sita
robocza byla wyzyskiwana — nie tylko pracujagcy na roli i chlopi, ale réwniez robotnicy

przemystowi.

Gospodarka wymienna zostaje znieksztalcona przez kompromis z gospodarka niewolnicza. W
,»czystej gospodarce” nikt nie mogtby marzy¢ o zawlaszczeniu wigkszej ilosci ziemi niz moglby wraz
z rodzing uprawiaé; takie zawlaszczenie implikuje system niewolniczy. A jednak gospodarka
wymienna tolerowata wielka wlasnos¢ ziemska, te¢ ekonomiczng instytucje srodkow politycznych,
jako uprawniong i rowng wlasnosci wynikajacej z osobistej pracy. W tym hybrydowym systemie
taczacym przeksztatcony system feudalny z ekonomia wymienng — jest to definicja kapitalizmu —
harmonia jest zaburzona przez dwa powigzane ze sobg skutki, jakie pociaga za soba wielka wlasnos¢
ziemska: wiejska sita nabywcza na produkty miejskie jest pomniejszona przez eksploatacje i
wynikajacg z niej nieefektywnos¢, a miejski rynek pracy jest zalany przez niewolnikow i poddanych
lub pracownikéw rolnych, ktorzy uciekaja do miejskiej wolnosci, powodujac obnizenie ptac. W
zrownowazonym systemie, gdzie ziemia nie jest zawtaszczana, robotnik miejski domagalby si¢ tak
duzo, ile tylko by mogt dosta¢ jako niezalezny rolnik na wolnej ziemi; w obecnej hybrydowe;j
strukturze ptaca zostata sprowadzona do zarobku, jaki otrzymatby niewolnik. Czyni to miejska
wlasnos¢ kapitatu takim samym sposobem eksploatacji, jak wielka wlasnos¢ ziemska; ludzie
pozbawieni wiasnosci cierpia, gdyz grabi si¢ ich z pierwotnej placy, produktu ich pracy, na korzysc¢

wielkich wlascicieli*®.

Rothbard zwrocil takze uwage, ze wyzysk, bedacy efektem panstwowego monopolu

ziemskiego, objawia si¢ podnoszeniem czynszu za uzytkowang ziemi¢ i obnizaniem ptac.

Panstwowa sprzedaz ,,panstwowej”, nieuzywanej ziemi spekulantom, ogranicza uzycie tej ziemi,
znieksztatca alokacje surowcOw i utrzymuje ziemi¢ w stanie nieuzywanym, ktory bylby nie do
pomyslenia, gdyby nie sankcja w postaci ,,podatku” placonego spekulantowi w postaci ceny za
ziemi¢ lub renty. Utrzymanie ziemi w stanie nieuzywanym powoduje wzrost wartosci krancowe;j

produktu i czynszu za pozostala ziemi¢ oraz obnizenie krancowej warto$ci produktu pracy,

429 Edward Heimann, Franz Oppenheimer s Economic Ideas, ,,Social Research”, luty 1944, s. 28.
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powodujac w ten sposob spadek ptac*’.

Bardziej precyzyjnie, prawa ,,zachowania” (,, conservation” laws) odgrywaly kluczowa rolg
w utrzymaniu monopolu ziemskiego dzieki przymusowemu wycofaniu surowcéw z rynku i
podnoszeniu cen surowcow, ktore sprzedawali posiadacze ziemscy. Miaty wigc taka samg funkcje

jak ograniczenia wydajnos$ci przy kazdym innym rodzaju monopolu.

Na prawa ,,zachowania” trzeba patrze¢ jak na monopolistyczne przywileje. Jednym z wyrdzniajacych
si¢ przyktadow jest polityka amerykanskiego rzadu przyjeta pod koniec dziewietnastego wieku
polegajaca na ,,rezerwowaniu” wielkich potaci ,,domeny publicznej”, tj. rzadowych posiadtosci
ziemskich (...). W szczegodlno$ci zarezerwowano lasy, rzekomo w celu ochrony. Jaki jest efekt
utrzymywania wielkich potaci lasu poza produkcja? Jest nim przyznanie monopolistycznego
przywileju i w ten sposdb restrykcyjnej ceny w celu ograniczenia konkurencji, jesli chodzi o

prywatng ziemig¢ i drewno®'.

Ale to tylko jedna strona historii. Poza wylaczeniem ziemi z procesu produkcji, panstwo
nadaje faworyzowanym kapitalistom preferencyjny do niej dostep. Wielkie obszary ziemi
przyznawane s3g réznorodnym grupom interesu po politycznie ustalonych cenach. Przyktadowo,
wigksza czg$¢ zniszczen lasow sekwojowych ma miejsce na ziemiach posiadanych przez panstwo i
jest korzystna tylko 1 wylacznie dlatego, ze przemyst drzewny nie musi zakupywac ziemi na
konkurencyjnym rynku. W ten sam sposob, debata nad wierceniem w ANWR nie toczy si¢ o
sprzedaz ziemi firmom naftowym, lecz o przyznawanie im specjalnego traktowania, odmawianego
zwyktym obywatelom, i pozwolenie im na ptacenie niskich cen za ten przywilej*>.

Te dwa aspekty, wylaczenie ziemi 1 preferencyjny dostep, czasem doskonale si¢ splataty.
Glownymi beneficjentami polityki zachowania byty ,,wielkie zachodnie koleje” 1 wlasciciele lasow.
Dotacje ziemskie dla kolei dotyczyly nie tylko prawa kladzenia drog, ale réwniez prawa do
pietnastomilowego pokosu trawy po kazdej stronie linii kolejowej. Poprzez natozenie oplat na
pierwotnych wtlascicieli, koleje otrzymywaty ogromny dochdd ze spekulacji ziemig, co byto
dodatkiem do ich glownego biznesu, jakim bylo zarzadzanie kolejami. Rzgdowa polityka
zachowania zwigkszyla cen¢ akcji ziemi kolejowej 1 w ten sposdb dochodd kolei ze spekulacji ziemig
wzrdst jeszcze bardziej. Warto$¢ drewna rowniez podniosta si¢ dzigki wylaczeniu ziemi z rynku.

Tak wiec, przemysty drzewny i kolejowy przyczynity si¢ do rozwoju ruchu zachowania*®.

430 Rothbard, Power and Market, s. 132-3.

431 Tamze, s. 68.

432 Zob. Bernie Jackson, The Fine Art of Conservation, ,,The Freeman: Ideas on Liberty”, pazdziernik 1998.
433 Rothbard, Power and Market, s. 70.
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Pomijajac czysta niesprawiedliwo$¢ panstwowej kradziezy ziemi i nieustajaca eksploatacje
klas produkujacych przez pasozytniczych wiascicieli, bylo to wielkg zawada dla postepu. Odnosi
si¢ to rowniez do systemu wlasnosci ziemi w Starym Swiecie. Wiasno$é ziemska nie pozostawata w
rekach tych, ktorzy na niej pracowali, wigc ani wladciciel, ani chtop nie mieli bodzca do jej

ulepszania.

Rzadko zdarzato sig, zeby wielki wtasciciel znaczaco ulepszat ziemie. (...) Zeby ulepszy¢ ziemig z
zyskiem, jak w kazdym przedsiewzigciu komercyjnym, trzeba skupi¢ swojg uwage na najmniejszych
oszczednosciach 1 zyskach, do czego cztowiek posiadajacy wielka fortune (...) rzadko jest zdolny.
Sytuacja takiej osoby raczej sktania ja do dodania 0zdob, ktore schlebiaja jego gustom, niz do
pogoni za zyskiem, do ktéorego ma tak matg sposobnos¢. (...) Upicksza by¢ moze czterysta czy
pigcset akrow w sasiedztwie swojego domu, ptacac dziesigciokrotnos¢ wartosci ziemi wraz z tymi
ozdobami; wreszcie dochodzi do wniosku, ze gdyby miat ulepsza¢ w ten sam sposéb, a do zadnego
innego nie jest sktonny, calg posiadtosé¢, bytby bankrutem zanim uporatby si¢ z jej dziesiata czgscia.
(..

Ale jesli rzadko mozemy spodziewac si¢ wielkich ulepszen od wielkich posiadaczy, najmnigj
spodziewane sg, gdy posiadacze ci zatrudnig niewolnikow jako swoich pracownikow. (...) Osoba,
ktora nie moze naby¢ wlasnosci, nie bedzie zainteresowana niczym innym, jak napelieniem zotadka
i pracowaniem tak mato, jak to tylko mozliwe. Jakakolwiek praca, ktorg wykonuje ponad to, co jest
wystarczajace do zapewnienia sobie utrzymania, moze by¢ mu narzucona tylko sita, nie dzigki jego

zainteresowaniu®*,

Nawet posrdd chlopéw nie przymuszonych do niewolnictwa lub poddanstwa, placacych
jedynie nieznaczng cze¢$¢ wyprodukowanych dobr jako czynsz i1 zatrzymujacych reszte, czynsze
obnizaty marginalny juz bodziec do pracy i ulepszania ziemi*”. Jako dowdd na poparcie tych tez,
Smith odwoluje si¢ do ciekawosci czytelnika i namawia go do pordwnania stanu wielkich
posiadtosci pozostajacych w rodzinie od pokolen i matych dzialek w tej samej okolicy**.

Przechodzimy teraz do bardziej doktadnego opisu wyjatkowych zasad mutualistycznego
stanowiska na posiadanie ziemi. ,,Zajmowanie i uzywanie” Tuckera znajdowato si¢ pod wptywem
teorii ziemi J. K. Ingallsa; ale poprzednie teorie si¢gaja znacznie dalej — co najmniej do Godwina i
Proudhona.

Ricardowski socjalista, Hodgskin, w ksiazce The Natural and Artificial Right of Property

Contrasted, zdawal si¢ w wielu miejscach utozsamia¢ prawo naturalne z bezposrednia uprawa; jego

434 Smith, Wealth of Nations, s. 166-7.
435 Tamze, s. 168.
436 Tamze, s. 167.
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podzial przypominat w znacznym stopniu pozniejsze rozroznienie Nocka na wlasno$¢ powstatg

dzieki pracy i dzieki prawu*’.

We wszystkich tych okolicznosciach, ktore pod wzgledem prawa wlasnosci mozna uzna¢ za gtowny
przedmiot prawodawstwa, nie widze¢ szczegdlnej gwarancji ochrony naturalnego prawa wlasnosci.
(...) Tym, dzigki ktorych potaczonej pracy ziemia jest uprawiana, a plony zbierane, natura daje kazdy

snop i kazda todyzke, ktorg zdecydujg sie zebra¢; prawo, jednakze, wszystko to odbiera*®.

Prawo nigdy nie przedsicbrato srodkéw, zeby chroni¢ wilasno$¢, jaka natura obdarzy jednostke;
przeciwnie, jest ono wielkim systemem $rodkow opracowanych, zeby zawlaszczaé w sposdb swoisty
1 niesprawiedliwy dary natury. Prawo egzekwuje dochod dla panstwa, zmusza do ptacenia czynszu,

narzuca dawanie dziesieciny, ale nie zapewnia sile roboczej jej owocOw i zaplaty*”.

Kontrastujac klasowa natur¢ praw naturalnych i sztucznych, Hodgskin sktaniat si¢ ku

utozsamianiu tych pierwszych z chlopem, tych drugim z kolei — z panem, w sposob, ktory

sprawilby, ze wspolczesni quasi-libertarianie, tacy jak, powiedzmy, Milton Friedman, poczuliby si¢

nieswojo: ,,Prawo wlasno$ci uzbrajajace pana i kapitalist¢ przeciwko chlopu i rzemie§lnikowi stanie

si¢ przedmiotem niezgody dla tego 1 nastgpnego pokolenia

»#0 - Pokusit si¢ on nawet o

zdefiniowanie panstwa jako zorganizowanej wiadzy wiascicieli ziemskich i gwaranta posiadania

przez nich ziemi bez jednoczesnej jej uprawy:

Posréd klas ustawodawczych ucielesniajacych i tworzacych panstwo, musimy umie$ci¢ osiadla
arystokracje¢. W rzeczywistosci, osiadla arystokracja i panstwo sg jednym i tym samym — z panstwem
bedacym niczym wigcej, jak organizacjg $srodkow utrzymujacych sile i przywileje tych pierwszych.
(...) Ich [wlascicieli] prawo do posiadania ziemi, nie do produktow wlasnej pracy, jest tak wspaniale
chronione, jak tylko moze by¢ przez prawo. Nikomu innemu nie wolno nawet po niej chodzi¢, a
wszystkie dzikie zwierzgta i owoce, jakie ona przyniesie, zgodnie z prawem nalezg do nich. Natura
wymaga od cztowieka posiadajacego ziemig, zeby jg zajmowatl i uprawial, w przeciwnym razie nic
mu nie przyniesie. (...) Sam posiadacz ziemski nie jest pracownikiem. Co wi¢cej, nigdy nie najadt si¢
innym sposobem, jak poprzez lamanie naturalnego prawa wiasnosci. Cierpliwie i wytrwale,

jednakze, prawo doktadato wszelkich staran, zeby utrzymac¢ jego przywileje, wladze i bogactwo**'.

437 Nock, Our Enemy, the State, s. 80.

438 Thomas Hodgskin, The Natural and Artificial Right of Property Contrasted, London: B. Steil, 1832, s. 53-4.
439 Tamze, s. 55-6.

440 Tamze, s. 15.

441 Tamze, s. 52.
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Jednakze, gwoli uczciwosci, powinnismy doda¢, ze stanowisko Hodgskina jest niejasne. W
panstwach takich, jak Wielka Brytania, z tak wyraznym bagazem doswiadczen feudalnych trudno
jest czasem odrdzni¢ krytyke osiadlej arystokracji od krytyki wtasnos$ci osoby przebywajacej poza
ziemig oraz krytyke opodatkowania od oceny czynszu. Nie wiadomo, czy utozsamiat on, jak
Tucker, czynsz z podatkiem w kazdych okolicznosciach.

Powyzsze akapity zdaja si¢ sugerowaé, ze uprawa jest trwatym tytulem do ziemi i jej
produktow, a nie tylko srodkiem pierwotnego zawlaszczenia. Ale wigkszo$¢ wielkich posiadtosci w
Anglii tamtego okresu zostala potepiona réwniez przez locke'owcow (szczegdlnie przez
lewicowych rothbardian).

Hodgskin wyznawat bardzo radykalng wersje locke'owskiej teorii zawlaszczenia, uzywajac

przy tym jezyka, ktory wskazywat na dos¢ dostowng interpretacj¢ konieczno$ci pracy na ziemi.

Mowi [Locke] stusznie: ,.tyle ziemi, ile cztowiek uprawia, obsadza, ulepsza i moze uzywac; produkt
tego wlasnie nalezy do niego”. ,,Jest to miara wiasnosci ziemi, ktora natura wyznaczyta na podstawie
ilosci ludzkiej pracy i wygod zycia; praca zadnego czlowieka nie moze podporzadkowaé sobie
wszystkiego, a jego przyjemno$¢ moze skonsumowac jedynie matg czg¢s¢, tak wigc niemozliwoscia
bytoby wkroczenie na prawa innych lub zdobycie wigcej wlasno$ci na niekorzys¢ sasiadow”.
Niestety, jednakze, ta wspaniala zasada nie ma nawet najmniejszego wplywu na ustawodawcow
zajmujacych si¢ tym, co nie ich, ziemig nowych kolonii.

(-..)

Jest wiele spraw dotyczacych prawa wiasnosci ziemi (...), ktore powinny by¢ doglebnie rozwazone
przez (...) aspirujacych do wpltywania na opinie i przeznaczenie pobratymcoéw. Trzeba by¢
swiadomym, dla przyktadu, ze ilos¢ ziemi dla kazdej jednostki, zgodnie z zacytowana reguta Pana
Locke'a, musi r6zni¢ si¢ w zalezno$ci od jako$ci i warunkow ziemi, od zdolno$ci 1 wiedzy ludzi; i, w
skrocie, od nastepujacych zmian w kondycji ludzkosci. (...) Wraz z rozmnazaniem si¢ ludzkosci (...),
wraz z rozwojem zdolnosci i1 wiedzy, jak réwniez ze zmianami ziemi i klimatu, znajdujemy zasady,
ktore nieustannie modyfikuja zawlaszczenie ziemi i zmieniaja ilos¢, ktorej cztowiek moze stusznie

poswieci¢ swojg prace*.

Chwile pozniej, w zwartym akapicie, Hodgskin powatpiewal, czy nadzorcza praca pana-
rolnika posiadajacego kilka gospodarstw byla wystarczajagcym naturalnym tytulem do wlasnosci i
czy wielko$¢ sprzyjajaca optymalnej wydajnosci tak duzego przedsigwzigcia ma jakikolwiek

zwigzek z wielkoscia, jaka jednostka moze zawlaszczy¢ naturalnymi §rodkami:

442 Tamze, s. 61-3.
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Moze si¢ wydawac, ze zebranie wielu matych gospodarstw w reku jednego rolnika — proces
odbywajacy si¢ od jakiego$ czasu w tym kraju [z, jak zobaczylismy, niewielkg pomocag — przyp. K.
C.], cho¢ ostatnio zatrzymane, jest wyjatkiem od tej zasady. Mowig, jednakze, o ilosci ziemi, z ktorej
wraz ze wzrastajacymi umiejetnosciami mozna si¢ utrzymac i o zmniejszajacej si¢ powierzchni, do
ktorej coraz lepiej wyszkolona sita robocza bedzie ograniczona, a nie o ilosci ziemi, jakg kapitalista
lub rolnik, zarzadzajac dana liczba pracownikow, uznaliby w tym momencie za najbardziej
odpowiednia do wynajgcia. Wielkos$¢, jaka powinny mie¢ gospodarstwa, w obecnej kondycji
spoteczenstwa, jest zupeinie inng kwestig niz ilo§¢ ziemi koniecznej do zaopatrzenia jednostki w

srodki do zycia i w ten sposob okreslajacej naturalne prawo do wiasno$ci ziemi*®.

Na jakikolwiek konsekwencjalistyczny argument dotyczacy tego, jaki ograniczajacy wplyw
to ,,naturalne prawo wilasnosci ziemi” moze wywiera¢ na ekonomi¢ skali, mozna odpowiedzie¢,
oczywiscie, zaprzeczajac temu, ze wlasno$¢ ,kapitalisty” jest, jak w ,obecnej kondycji
spoleczenstwa”, jedynym sposobem, dzigki ktoremu ,,dana liczba pracownikow” moze potaczy¢
swoje wysilki na rzecz jednego przedsiewzigcia.

Jednak Locke roéwniez byl dwuznaczny; stosuje si¢ jego teori¢ (a w szczegdlnosci jego
klauzule) w sposob znacznie bardziej radykalny niz wielu wspodiczesnych locke'owcoéw by
aprobowato.

J. K. Ingalls, ktory miat prawdopodobnie najwigkszy bezposredni wptyw na Tuckerowska
teori¢ ziemi, nawotywat do ,uniewaznienia wszystkich praw dotyczacych wtasnosci ziemi,
pozostawiajgc 'zajmowanie 1 uzytkowanie' — tak, jak byto na poczatku — jako jedyny tytut do ziemi”
#4. Jak poOzniejszy georgista, Franz Oppenheimer, widzial on historie jako ,,bieg wydarzef, w
ktoérym naturalne prawo czlowieka do ziemi zostato przywlaszczone przez klas¢ dominujaca, ktora,
predzej czy pdzniej, poszukiwala ochrony prawnej w celu sankcjonowania bezprawnych aktow,
zeby cieszy¢ sie spokojnym posiadaniem wilasno$ci zdobytej dzieki przemocy”*”. Absolutne
panowanie nad ziemia, razem z wylaczeniem reszty ludzko$ci, bylo mozliwe tylko dzieki
bezwzglednej wladzy panstwowej, opartej na ,,prawie najsilniejszego” czy ,,wladzy zwyciezcy” —
zasadniczo tym samym, co Oppenheimer nazwat ,,Srodkami politycznymi”*,

Ingalls, tak, jak Henry George, podkreslat pierwotng praktyke, wiasciwg dla wszystkich
ludzkich spotecznos$ci, uznawania ziemi za wspdlnotowa wtasno$¢ nadawang pojedynczym ludziom
na zasadzie usufructu. Nawet w momentach przywlaszczenia dokonywanego przez pandw, na

przestrzeni wigkszej czesci historii panstwowosci, podporzadkowanie wspdlnot chtopskich panom
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wcigz bylo kolektywne. Chtopstwo kontynuowato, w sredniowiecznej Europie, w Rosji, w Indiach,
itd., uprawe wspolnej ziemi i ptacenie daniny pafstwu lub wlascicielowi jako wspolnota*’.

Jak opisalismy we wstepie do czesci II, mutualistyczna teoria eksploatacji podkresla role
przywileju w ograniczaniu dostgpu robotnikéw do srodkow produkeji 1 w zmuszaniu pracownikow,
poprzez proces nierownej wymiany, do placenia daniny klasom posiadajacym poprzez
przyjmowanie jako zaptaty mniej niz ich praca jest warta. Dzieto Ingallsa opisujace wielka
wlasno$¢ ziemska jest doskonatg analizg dziatania tej zasady w odniesieniu do ziemi. Ingalls podaje
cytat z Adama Smitha o produkcie pracy jako naturalnej ptacy za prace. Kontrastuje to nastepnie z
Ricardowska teorig ptacy pozwalajacej na utrzymanie si¢, w ktorej cena za prace okreslana byta
przez koszt reprodukcji. Réznica migdzy tymi dwoma teoriami, jak argumentowat Ingalls, byta
wynikiem kontroli ziemi przez pana, a nie przez tego, kto ziemie uprawial*®. Albo, jak
zasugerowalismy wczesniej, Marksowski podzial na ceng sity roboczej i wartos¢ produktu pracy ma
sens tylko po tym, jak klasy robotnicze zostaty pozbawione wtasnos$ci srodkéw produkcji. Cena sity
roboczej determinowana jest przez koszty jej reprodukcji, nie jako nieodlaczna cecha pracy za
ptace, ale jako wynik sprzedazy pracy w rezymie nieroOwnej wymiany.

Zysk z ziemi czy kapitatu jako taki moze istnie¢ tylko dzigki przywilejowi. Tylko dzigki
panstwowemu uprzywilejowaniu wlasnosci kapitatu i pracy, kapitalista lub wlasciciel mogt zadac
od sity roboczej zaptaty za dostgp do srodkéw produkceji i zyska¢ w ten sposob kumulatywny
wzrost*. Ekspansja kapitatu dzigki magii potaczonych interesdw nie jest, jak wierza marksisci,
wynikiem rynku. Naturalnym prawem rynku jest otrzymywanie przez robotnikow catosci produkcji.
I chociaz Ingalls pisat na dlugo zanim marginali$ci doktadnie wyjasnili zasad¢ nieuzytecznos$ci
pracy, zatozyt on implicite to prawo. Uzywajac terminologii podobnej do naszej z rozdzialu 2,
Ingalls skontrastowat normalng cen¢ dobra na wolnym rynku (ceng¢ w zupelosci wystarczajaca do
zrekompensowania robotnikOw za ucigzliwo$¢ ich pracy) z monopolistycznymi czynszami
przypadajacymi w udziale wlascicielom kapitatu lub ziemi bez uwzglednienia realnych kosztow lub

nieuzytecznos¢ ich nabycia:

Kiedy cztowiek kupuje ptaszcz lub obiad, uznaje, Ze maja one wystarczajaca wartos¢, zeby zaptaci¢
ich cene, nie bioragc pod uwage tego, czy przyniosa mu one zysk bez pracy. I jest to prawda w
stosunku do wszystkiego, co jednostki i ich rodziny konsumuja, albo wrecz do calego $wiata. Jedynie
handlarz, bankier czy wlasciciel ziemski mierzy cene poprzez zysk, procent lub czynsz, jaki
zdobedzie®”.
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Innymi stowy, jak stwierdziliSmy w rozdziale 2, prawo otrzymywania czynszu za kapitat lub
ziemi¢ bez pracy moze sta¢ si¢ czegscig kalkulacji ,,kosztu alternatywy”, uzywanej do ustalenia
zysku netto 1 czynszu, tylko wtedy, gdy panstwo najpierw umozliwi zastosowanie takiego czynszu
dzieki egzekwowaniu prawnego przywileju.

Ingalls, jak Tucker, poswiecil znaczng czg$¢ swojej energii na zwalczanie teorii Henry'ego
George'a. Jak 6w bostonski anarchista, minimalizowal on znaczenie ekonomicznego czynszu jako
takiego 1 uznawat go za skutek uboczny ogdlnego zjawiska, jakim byl czynsz panski — ujmujac to
jego stowami, ekonomiczny czynsz ,,nie sprawitby Zadnego problemu, gdyby jedynym tytulem do
ziemi bylo uzytkowanie”*'. Co wiecej, poszedt on dalej niz Tucker w odrzuceniu pogladu, jakoby

czynsz istniat bez wtadzy pana:

Zamiast analizowa¢ czynsz, zdaje si¢ on [George] uznawac go za tajemnicza sita tworzacg warto$é
niezaleznie od pracy i jako co$, co mozna opodatkowaé¢ w kazdym stopniu nie wpltywajac na
naturalne place, podczas gdy czynsz istnieje tylko dzigki wylacznej wlasnosci ziemi, jak on sam
czesto przyznaje. (...) Zgodnie z tym, co pisze Ricardo, czynsz nie jest arbitralng oplata naktadang na
przemyst przez uzurpatoroéw, ale jedynie nadmiarem produktu z najlepszej ziemi nad ziemig
najgorsza, jak tylko ta ostatnia stanie si¢ uprawiana albo uzywana w inny sposob zgodnie z
wymogami wzrastajacej populacji. (...) Gdy ziemia jest pod wylaczna wladza, moze ona
[Ricardowska teoria czynszu] wyjasni¢ sposob, w jaki okre$lana jest wysoko$¢ czynszu w
poréwnaniu do innych ziem. Ale w Zzadnym razie nie jest to koniec mozliwo$ci, jakie daje ona
zwolennikom Ricarda, do ktérych trzeba zaliczy¢ pana George'a. Zawsze poszukuje si¢ wniosku,
ktory odkrywalby ekonomiczne prawo uzasadniajace powstanie czynszu. Zaktada sig, ze czynsz nie
powstanie dopoki wzrost populacji nie zmusi do uzytkowania mniej produktywnej ziemi. W

rzeczywistosci, jest zupeltnie odwrotnie*?.

Ingalls, pozwalajac sobie na tak bezposrednie stwierdzenie, z cala pewnoscig poszedt za
daleko. Praktycznie sam przyznat, iz nadwyzka producenta istniataby dla posiadaczy lepszych ziem
nawet w rezymie wtasnosci opartej na uzytkowaniu: ,,Cztowiek na ziemi tatwiejszej do uprawy lub
bardziej wydajnej bedzie w stanie, bez watpienia, osiggnac takie same ceny dla swojego ziarna i
swoich owocow jak cztowiek posiadajacy ziemie ubozszg lub mniejsze zbiory”*>.

Jednakze, Ingalls trafnie stwierdzil, ze zlo czynszu rdznicujacego bylo pogarszane przez

czynsz panski 1 czeSciowo z niego si¢ wywodzito. Przyktadowo, pisal, ze wlasno$¢ bez
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uzytkowania zmuszata do uprawiania ziemi w stopniu, ktory by nie wystapil, gdyby cata ziemia
oddana byta pod uprawe i w ten sposob zwiekszata roznicg migdzy najlepsza i najgorsza uprawiang
ziemig**.

Zwrécit réowniez uwage na fakt, powszechnie zaniedbywany w uproszczonych
wyjasnieniach Ricardowskiej teorii czynszu, ze ziemia mogta stuzy¢ wielu réznym celom i Ze ta
czg$¢ ziemi, ktora charakteryzowata si¢ mniejsza wydajnoscig produkcji jednego zboza mogta
dawac lepsze plony innego. Przeznaczanie ziemi do réznych zadan, majac na wzgledzie jej
najbardziej produktywne wykorzystanie, zmniejszatoby roznice miedzy dziatkami*®>. W dodatku,
pierwotna wydajno$¢ nieulepszanej ziemi byla relatywnie mniej istotna dla okre$lania jej
urodzajnosci niz ulepszenia wprowadzane dzigki pracy uzytkownika (jak na przyktad nawozenie
czy ptodozmian). George dowodzit, ze przyrost ludnosci réwnoczesnie przyczynial si¢ do
zwigkszenia czynszu poprzez oddanie mniej zyznej ziemi pod uprawe i czynil marginalng ziemig
bardziej produktywna niz wczesniej, do czego przyczyniata si¢ ludzka praca — dwie wzajemnie si¢
wykluczajgce tendencje**.

Argumenty te w rzeczy samej pozbawity teori¢ réznicujgcego czynszu znacznej czesci jej
mocy — ale tylko w stopniu, w jakim teoria George'a oparta byla na réznicach w zyznos$ci ziemi.
Jednakze, georgistowskie podejscie do czynszu dotyczylo nie tylko réznic w urodzajnos$ci, ale
réwniez zalet terenu. Ingalls mial za to niewiele do powiedzenia o nadwyzkach produkcji
przypadajacym posiadaczom lepiej usytuowanej ziemi. Chociaz Ingalls bezposrednio si¢ do tego
nie odnidst, wlasno$¢ bez uzytkowania odnosi skutek zar6wno na tym polu, jak i w przypadku
promowania réznicujacego czynszu. Czynsz za ziemi¢ lepiej usytuowana jest sztucznie zwigkszany
przez starania wtascicieli, zeby utrzymywaé niezajmowang ziemi¢ miejskg poza rynkiem. Zjawisko
to jest analogiczne do opisanego powyzej, tj. nieuzytkujacy wiasciciele nie oddawali zyzniejsze]
ziemi pod uprawe, jesli chodzi o wzrost roznicujacego czynszu w lepszych lokalizacjach.

Tucker sadzil, ze zasada wejScia w posiadanie droga uzytkowania wymagata ochrony
»wszystkich ludzi, ktorzy chca posiadaé ziemie, ktérag uzytkuja, bez podzialu na obecnie
funkcjonujace klasy posiadaczy ziemskich, dzierzawcow 1 robotnikow, 1 pozytywnej odmowy
pomocy wtadzy nadzorujacej w pobieraniu jakiegokolwiek czynszu”. System ten miat nasta¢ dzieki
sprzeciwowi zwyktych ludzi wobec czynszéw lub podatkdéw, w ten sposob ,,zmuszajac panstwo do
odwotania istniejgcych tak zwanych tytutow do ziemi™*’.

Jak Bill Orton dowodzil powyzej, Zadna ochrona praw uzytkowania ziemi nie moze by¢
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definitywnie wydedukowana z prawa samoposiadania; co wigcej, zaden system transferu i
porzucenia nie moze logicznie wynika¢ nawet z ustalonego standardu zawlaszczenia. Mozemy,
jednakze, oceni¢, na postawie konsekwencji lub rozsadku, rozne zbiory regut w stopniu, w jakim
promuja inne wspolne warto$ci albo rezultaty zgodne z powszechnie akceptowanym standardem
uczciwosci. W moim przekonaniu, mutualistyczny system zajmowania 1 uzytkowania posiada
wlasnie t¢ przewage nad ortodoksyjnymi systemami locke'owskimi i georgistowskimi, ze jest
bardziej uczciwy.

Zardéwno system mutualistyczny, jak 1 georgistowski, w przeciwienstwie do locke'owskiej,
uwzglednia swoisty niedostatek ziemi, objawiajacy si¢ w fakcie, ze ,,nie moze by¢ jej wiecej”; oba
te systemy przedstawiaja argumenty przeciwko pobieraniu dochodu z utrzymywania $rodka,
ktorego dana osoba nie wyprodukowata. Locke'owcy czasem odpowiadajg, ze zasada ta dotyczy
wszelkiej materii, jaka jednostka przetworzy, a nawet samych atoméw w ciele pracownika.
Problem z ta odpowiedzig jest taki, ze atomy w surowych materiatach moga by¢ odtworzone i
wymieszane ze soba, i (w odpowiednio dlugim czasie) reprodukowane w praktycznie kazdy sposob.
Nie dotyczy to jednak dostepnej przestrzeni na ziemi (pomijajac drobne zastrzezenia dotyczace
osuszania bagien, pozyskiwania ziemi z oceanu czy kolonii kosmicznych). Ujmujac to bardziej
precyzyjnie, argument za rzadko$cia ziemi nie mOwi wylacznie, Zze ziemia nie jest produktem
ludzkiej pracy, ale ze dostepny areat jest staty (albo prawie staly) na danym terenie. Nawet biorac
pod uwage wspomniane zastrzezenia, podaz ziemi jest wyjatkowo nieelastyczna w stosunku do
popytu, w przeciwienstwie do popytu na dobra ruchome.

Mutualizm ma jednakze taka przewage nad georgizmem, Ze uznaje absolutne prawo
jednostki do jej wtasnosci, tak dtugo, jak powstanie 1 jest utrzymywane droga osobistego uzywania.
Georgisci, legitymizujac prawo opodatkowania kazdorazowego zwigkszania si¢ wartosci
nieruchomosci, uznaja prawo ,,spotecznosci” do karania uzytkownika za dziatania jego sasiadow,
nad ktorymi nie ma zadnej kontroli. Moi sasiedzi, przyznajac sobie prawo do natozenia na mnie
podatku za wzrost warto§ci mojej ziemi bedacy rezultatem dziatan podjetych przez nich,
przypominaja ludzi, ktérzy myja szyby na skrzyzowaniach i1 zadaja zaptaty za t¢ nieproszong
ustuge.

Pomijajac niezgodnos¢ tego pogladu z powszechnie akceptowanym standardem uczciwosci,
stoi on przed dodatkowymi problemami praktycznymi. Po pierwsze, wymaga istnienia jakiej$
formy aparatu przymusu do obliczania i pobierania czynszu w imieniu ,spotecznosci” — w
przeciwienstwie do mutualizmu, ktoéry zaklada dobrowolno$¢ zrzeszania w celu obrony
uzytkownikéw. (Uczciwie trzeba jednak stwierdzié, Ze nie jest to ,,przymusowe” w sensie inicjacji

przemocy, poniewaz prawa wtasnosci sg ostatecznie w rekach spolecznosci, a spotecznos$¢ po prostu
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reguluje dostep do swojej wspolnosci). W dodatku, poprzez optate za ustugi publiczne w postaci
czynszu, a nie oplat uzytkownikow, georgizm nie zauwaza irracjonalno$ci oddzielenia kosztéw od
ceny. Georgisci majg sktonnos¢ do przesady w kwestii liczby doébr publicznych czy ,,monopoli
terytorialnych” — zaktadajac, ze w ogdle istnieja. Jesli jakas ustuga moze by¢ optacona ze sktadek
uzytkownikéw, powinna by¢, bowiem sprzyja to efektywnosci ekonomicznej. Koszt pozostatych
dobr publicznych, jesli w ogole dobra takie istniejg, bedzie niewystarczajacy, zeby pokry¢ caty
zebrany czynsz.

Tuckerowska wersja mutualistycznego uzytkowania pozostawia niektdre sprawy otwarte
albo przynajmniej nieadekwatnie uzasadnione. By¢ moze najwazniejsza zostala poruszona przez
»EBgoiste” w korespondencji z ,,Liberty”. Egoista zwrocil uwage na pozorng sprzeczno$¢ migdzy
pracg najemng a witasnoscig polegajaca na uzytkowaniu: ,,jesli produkcja przeprowadzana jest w
grupach, jak obecnie, kto jest prawnym posiadaczem ziemi? Pracodawca, menedzer czy ci
zaangazowani we wspolng prace? Ostatnie wydaje si¢ jedyng racjonalng odpowiedzig”**®. Niestety,
Tucker, nie udzielit odpowiedzi na to pytanie i dlatego nie mozemy by¢ pewni, jakie byto jego
stanowisko. Mozna zagadnienie to rozpatrywa¢ co najmniej w takim samym stopniu w oparciu o
lokalny konsensus, co poprzez logiczng dedukcj¢ z aksjomatow.

Inng kwestig, na ktora Tucker odpowiedzial jedynie czesciowo, jest sprawa czynszu
ekonomicznego. Sadzil, ze czynsz z tytulu samej wilasnosci byt zdecydowanie wazniejszy i ze
moglby pozosta¢, gdyby znie$¢ wilasno$¢ ziemska. Dlatego zwrocit mniejsza uwage na czynsz
ekonomiczny wynikajacy z wigkszej zyzno$ci ziemi czy kryteridow lokalizacyjnych.

To Oppenheimer, paradoksalnie georgista, pokazal, dlaczego czynsz ekonomiczny bylby
relatywnie nieistotny w systemie wtasnosci uzytkowej. Oppenheimer, tak jak Tucker, przyznawat,
ze czynsz moze powsta¢ w wyniku zalet wynikajacych z zyzno$ci czy lokalizacji, bez koniecznos$ci
wystepowania wyzysku. Ale podczas gdy posiadacze takiej ziemi mogliby pracowa¢ mniej za ten
sam dochod, sadzit, ze sity rynkowe przeciwdziatatyby z tego powodu duzej koncentracji bogactwa;
traktowal réwniez czynsz za akr za mniej wazny od calej warto$ci czynszu przypadajacego

pojedynczemu wiascicielowi.

Oppenheimer uwazal nawet, ze w systemie, w ktorym nieuzytkowana ziemia jest tatwo dostepna,
czynsz w ogole by nie wystgpowal. Ziemia, na ktorej wystgpuje czynsz, zostataby podzielona przez
dziedziczenie, podczas gdy ziemia nieobcigzona czynszem pozostataby w rekach jednego
spadkobiercy, a pozostali spadkobiercy braliby nowe ziemie. Dlatego wielko$¢ nieruchomosci bytaby

odwrotnie proporcjonalna do mozliwosci pobierania czynszu, a im mniejsza nieruchomos¢, tym

458 Benjamin Tucker, The Distribution of Rent, ,,Liberty”, 23 lutego 1884 [w:] Instead of a Book, s. 340.
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bardziej intensywnie bytaby uprawiana do czasu, az czynsz zostatby catkowicie wyeliminowany*”’.

Trzeba zauwazyC€, ze odnosi si¢ to gldwnie do rdéznicujacego czynszu opartego na lepszej
lokalizacji i zyznosci, a nie do rzadkich naturalnych surowcow jak mineraty.

Jak widzieliSmy, przewaga jednej szkoty nad druga jest konsekwencjalistyczna (czyli
ustalana na podstawie rozumowej oceny, w jakim stopniu jest ona zgodna z powszechnie
akceptowanymi standardami ,uczciwosci”), a nie dedukowana =z zasad. Jakiekolwiek
zdecentralizowane, post-panstwowe spoteczenstwo, po upadku wtadzy centralnej, bedzie zapewne
charakteryzowac si¢ licznymi réznymi systemami wlasno$ciowymi. Jesli bede one mialy pokojowo
wspotwystepowac, wszystkie trzy systemy musza odzwierciedlaé myslenie ich najbardziej
oswieconych zwolennikdw. Musza oni by¢ sktonni przyznaé, ze nie s3 one same przez si¢
prawdziwe, albo chociaz przysta¢ na ten system, ktory bedzie preferowany przez wigkszo$¢ na
danym terenie.

Bill Orton, zwolennik locke'owskiej (czy ,lepkiej”) wlasnosci, poczynit pare
prowokacyjnych uwag dotyczacych tego, jak rdézne metasystemy wlasnosciowe dzialaly w
przesztosci 1 spekulacji na temat tego, jak prawdopodobnie funkcjonowalyby w przysztosci.
Wszystkie trzy przeanalizowane w tym rozdziale metasystemy zgadzaja si¢, Zze agresja jest zla.
Powodem niezgodno$ci sa, jednakze, zupetnie odmienne definicje agresji. Oskarzenia o agresje lub
zainicjowanie uzycia sity wynikaja, jak uwaza Orton, z przyjecia roznych, pozostajagcych w
sprzecznosci systemoéw wihasnosciowych. ,,Wolno$¢ (i zainicjowanie uzycia sity) jest zdefiniowana

poprzez odwolanie do praw wlasno$ci™*®.

Prawie nikt nie przyzna si¢ do zainicjowania agresji. Kiedy ludzie oskarzaja innych o odmienne
polityczne postrzeganie inicjacji przemocy, stosuja swoje wlasne definicje wtasnosci, swoje wlasne
standardy. Z jego punktu widzenia cztowiek nie inicjuje przemocy. Dla przyktadu, jesli jeste$
zwolennikiem lepkiej wtasnosci, wtedy squatowanie catkowicie odpada. Jesli uznajesz wtasnos¢ jako
posiadanie, jest ono w porzadku. Koncepcja ,,przemocy” jest tutaj rézna z powodu rézniacych sie

systemow wiasno$ci*'.

W przesztosci zwolennikom tego czy innego metasystemu brakowato wyrozumiatosci, by
pokojowo wspétistnie¢ z pozostatymi systemami. A i dzisiaj wielu libertarianskich socjalistow 1

anarcho-kapitalistow uwaza samo istnienie innych systemoéw wtasnosci za afront.

459 Heimann, Franz Oppenheimer s Economic Ideas, s. 30.

460 Bill Orton, Property and Panarchy, forum Free-Market.Net, 28 grudnia 2000. http://www.free-
market.net/forums/main0012/messages/408156009.html (dostep na: 30 kwietnia 2004).

461 Orton, Cohen's Argument.
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Tak, istniejg anarcho-socjalisci, ktorzy atakowaliby ludzi stosujacych lepka wiasno$¢ i istnieja
anarcho-kapitalisci, ktorzy atakowaliby ludzi stosujacych wiasnos¢ uzytkowa. Jesli nie wierzysz
temu ostatniemu, spojrz na komentarze odnoszace si¢ do autochtonow — zobaczysz wypowiedzi, ze
w porzadku jest ograbianie ich obszaréw polowan, gdyz (...) nie maja oni tytutow wilasnosci, nie
rozpoznaja praw wiasnosci do ziemi, itd. Ale wlasnos¢ jest obiektywna — nie wazne czy uznaja ja,

czy nie. Albo oddzielili ziemi¢ od wspolno$ci, zmieszali znig  prace i osobowos¢ (...), albo nie*®,

Twierdzenie, ze ,,wszyscy anarchisci rynkowi z sympatig odnosza si¢ do wlasnosci uzytkowej” jest
dalekie od prawdy. Ludzie na tym serwisie ,,usprawiedliwiali” zabieranie ziemi Indianom przez rzad
amerykanski na tej zasadzie: nie uznawali oni lepkiej wlasnosci, nigdy oficjalnie jej nie rozpoznali,
wigc nie mieli prawa wlasnosci. Inni zacietrzewieni quasi-Randysci uznaja uzytkowy,
kolektywistyczny” porzadek za zto, ktore musi by¢ unicestwione. Nie popetniaj tego btedu: jest

wielu nietolerancyjnych rynkowych anarchistow*®.

Orton wyrazit nadziej¢ na pokojowe wspoélistnienie systeméw wlasnosciowych po

,oddzieleniu wlasnosci 1 panstwa”:

Gdyby ankapistan stal si¢ anty-kapitalistyczny, najprawdopodobniej bym tego nie zauwazyt. Sadze,
ze bez panstwa kapitalizm i socjalizm pozostaja ze soba w zgodzie, a nie w konflikcie. Jasne, mozesz
nazywac to syndykalistycznym czy mutualistycznym rozwigzaniem, podczas gdy ja bede okresla¢ to
firmg z ograniczonym transferem wtasnosci. Mozesz nazywac to komuna, podczas gdy ja okreslac to

bede jako domostwo. Wszystko jedno.

Z pewnoscig teoretyzowanie, ze wszyscy beda wyznawaé te samg ideologi¢ gospodarcza po
oddzieleniu gospodarki i panstwa jest rownowazne twierdzeniu, ze wszyscy beda ateistami po
rozdziale Kosciota i panstwa. Nie, jako ze mamy wiele roznych religii, wyznan i kultoéw; podobnie
bedzie z wlasnoscia w warunkach braku panstwa. Bedzie wigcej, nie mniej, gospodarczych
eksperymentow, tak jak pojawity si¢ nowe religijne kulty. Dlatego odpowiedz na zadane przez ciebie
pytanie bedzie nast¢pujgca: Przenie$ si¢ do nastgpnego bloku czy kilometr stad lub zmien ludzi, z

ktorymi si¢ zadajesz.

Ale podstawowa odpowiedzig bedzie: kogo to obchodzi? Komunisci nie rdznia si¢ dla mnie niczym

od kapitalistow. Kogo obchodzi ekonomiczne stanowisko goscia, ktory uprawia twoje ziemniaki lub

462 Bill Orton, Which is MORE important--market or anarchy?, forum Anti-State.Com, 23 sierpnia 2003. http://anti-
state.com/forum/index.php?board=1;action=display;threadid=6721;start=20 (dost¢p na: 30 kwietnia 2004).

463 Bill Orton, Re: Anarch-Socialism, forum Anti-State.Com, 1 kwietnia 2004. http://anti-state.com/forum/index.php?
board=6;action=display;threadid=9256;start=120 (dostep na: 30 kwietnia 2004).
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piecze twdj chleb?**

Doszedlem do wniosku, ze zarowno socjalisci, jak 1 kapitali§ci skorzystaliby na bezpanstwowym
spoteczenstwie. Nawet jesli jedna forma dominowataby, mysle, Ze zatozenie mniejszosciowej
enklawy nie stanowitoby zadnego problemu. A z pewno$cig mniejszy niz przeciwstawianie si¢
panstwu! Ale watpig, zeby jakakolwiek forma wlasnosci faktycznie uzyskata przewage. Beda
wszystkie systemy wlasnosci, jakie tylko mozesz sobie wyobrazi¢ i jeszcze wigceej takich, ktorych
nie jeste§ w stanie. Kiedy religia zostata oddzielona od panstwa, kiedy stata si¢ anarchistyczna, czy

wszyscy przeszli na ateizm? Czy Ko$ciol Katolicki, czy jakikolwiek inny dominowat?*%

Wspotistnienie roznych systeméw wlasnosci w panarchii wymagatoby zgody wszystkich
zainteresowanych na respektowanie zasad ustalonych przez wigkszo$ciowy konsensus na danym

terenie, razem z zasadami rzgdzacymi systemem arbitrazowym:

Przejdzmy teraz do sporu [mi¢dzy syndykalistycznymi robotnikami a wywlaszczonym kapitalistg] —
rozne sg koncepcje wlasnosci uczestnikow sporu, wigc pytanie ,.kto jest agresorem?” powinno by¢
rozpatrzone jako pierwsze. Wedtug teorii uzytkowej, powracajacy kapitalista jest agresorem; wedhlug
lepkiej teorii to syndykalistyczni robotnicy sa agresorami. Nie moze by¢ wiec zgody miedzy tymi

teoriami.

By uniknaé¢ przemocy, z cala pewnoscia potrzeba umiarkowania i jakiego$ rodzaju arbitrazu.
Pozostajacy w sporze moga zgodzi¢ si¢ na madrego, bezstronnego arbitra, by rozstrzygnat spor. Na
przyktad, Wolfa De Voona, ktory przyznal, ze wlasno§¢ sprowadza si¢ do tego, na co pozwalaja
sasiedzi. Jako sedzia prawdopodobnie wyrokowalby na podstawie miejscowego zwyczaju i
oczekiwan stron. Przyktadowo, jesli fabryka bytaby potozona na obszarze, na ktéorym dominuje lepka
wlasno$¢, na ktorym kapitalista racjonalnie uznawalby wlasno$¢ lepka, na ktéorym lokalna
spotecznos¢ spodziewalaby si¢ tego samego, a syndykalistyczni robotnicy przybyli z ,,obcej” kultury,
zeby sie szybko wzbogaci¢, zapewne rozstrzygnatby na korzys¢ kapitalisty. Z drugiej strony, gdyby
fabryka byta potozona na obszarze, gdzie dominuje wlasnos¢ uzytkowa, a prawie wszyscy tubylcy
zgadzajg si¢ na nig i dziataja wedtug niej, a kapitalista reprezentujacy ,,obca” kulture staralby si¢
przeprowadzi¢ wilasnosciowy zamach, prawdopodobnie orzeklby na korzy$¢ syndykalistycznych

robotnikOw.

464 Bill Orton, Re: Poll: What if An-capistan turned anti-capitalist?, forum Anti-State.Com, 31 stycznia 2003.
http://anti-state.com/forum/index.php?board=1;action=display;threadid=8702;start=140 (dostgp na: 30 kwietnia
2004).

465 Orton, Re: Yet Another Variation..., forum Antistate.Com, 8 grudnia 2003.
http://www.antistate.com/forum/index.php?board=1;action=display;threadid=7965;start=20 (dostep na: 30 kwietnia
2004).
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Zaden system wlasno$ciowy nie moze by¢ jednoznacznie udowodniony. Dowdd wymaga zgody co
do zespotu aksjomatdéw. Kapitali§ci i syndykalisci przyjmuja rozne aksjomaty dotyczace wiasnosci,
wigc dowdd jest niemozliwy. Pozostaje wigc sita albo arbitraz, a wszyscy wiemy co jest na diuzsza

mete lepsze**s.

B. Wielka czworka Tuckera: monopol pieni¢zny

W kazdym systemie klasowego wyzysku, klasa rzadzaca kontroluje dostep do srodkow
produkcji w celu pobierania trybutu od sity roboczej. Monopol ziemski, ktory przeanalizowaliSmy
w poprzednim podrozdziale, jest jednym z przyktadow tej zasady. I az do dziewigtnastego wieku,
kontrola ziemi byla najwazniejszym z przywilejow, poprzez ktory sila robocza zmuszona byta
przyjmowac jako pensj¢ mniej niz wynosita jej produkcja. Ale w przemystowym kapitalizmie, jak
si¢ zdaje, monopol ten utracil swoja pozycj¢ na rzecz monopolu pieni¢znego, w ktérym panstwowe
licencjonowanie bankow, kapitalizacja wymogoéw 1 inne bariery wejscia na rynek umozliwiajg
bankom ustanawianie monopolistycznej ceny za pozyczki w formie lichwiarskich procentéw. Stad
tez dostep sity roboczej do kapitatu jest ograniczony; jest ona rowniez zmuszona do ptacenia daniny
W postaci sztucznie wysokiej stopy procentowe;.

Indywidualistyczni anarchi$ci jak William Greene*’ i Benjamin Tucker uznali ten monopol
za centralny wobec kapitalistycznego systemu przywileju. Jak Tucker podkreslal, kapitalistyczny
bank w przypadku zabezpieczonej ,,pozyczki”, w rzeczywisto$ci nic nie pozycza. Bankier
»~inwestuje troche, albo nawet nie inwestuje w ogdle swojego kapitatu 1 stad nie pozycza nic swoim
klientom, poniewaz zabezpieczenie, ktorego [klienci] mu dostarczaja stanowi kapitat, ktorym

748 Bankier jedynie przeprowadza prosta ustuge polegajacg na uplynnieniu wilasnosci

operuje
,»pozyczajacego”. A z powodu panstwowego prawa, ktore ogranicza wykonywanie tej ,,ustugi” do
posiadajacych wystarczajacy kapital, zeby spetni¢ wymogi kapitalizacyjne, moze on oferowaé za
nig lichwiarska ceng.

Proces otrzymywania przez banki przywilejow od rzadu, niezaleznie czy federalnego, czy

stanowego, zostat opisany przez Karla Hessa i Davida Morrisa w Neighborhood Power:

Na poczatku otrzymujg one certyfikat, ktory zezwala im na gromadzenie kapitatu dla banku i stawia
warunki, ktére musza by¢ spelione, zeby otrzyma¢ przywilej. Krokiem drugim jest otrzymanie

takiego przywileju po spetnieniu owych warunkoéw; sg one liczne, ale najwazniejszym z nich jest

466 Orton, Re: On the Question of Private Property, forum Anti-State.Com, 30 sierpnia 2003. http://anti-
state.com/forum/index.php?board=6;action=display;threadid=6726;start=20 (dost¢p na: 30 kwietnia 2004).

467 William B. Greene, Mutual Banking, Gordon Press Facsimile, New York: Gordon Press, 1849, 1974.

468 Benjamin Tucker, Economic Hodge-Podge, ,,Liberty”, 8 pazdziernika 1887 [w:] Instead of a Book, s. 206.
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zgromadzenie w danym czasie wyznaczonej ilosci zdeponowanego kapitalu. Zeby zdobyé
pozwolenie na gromadzenie kapitalu, grupa musi udowodni¢, ze jest powod, zeby tworzy¢ kolejny

bank, ze moze on spetnia¢ konieczng funkcje i ze ma znaczng szans¢ na odniesienie sukcesu*®.

Na catkowicie wolnym rynku bankowym, jakiekolwiek dobrowolne zgrupowanie jednostek
mogloby stworzy¢ kooperatywny bank 1 wydawa¢ wzajemne noty bankowe na podstawie
jakiegokolwiek poreczenia, uznajac zaakceptowanie ich jako waluty za warunek cztonkostwa w
grupie. Dla Tuckera i Greene'a ziemia stanowita najbardziej prawdopodobng forme porgczenia, ale
w pewnym momencie Greene spekulowal, ze mutualistyczny bank moze uznawac jako porgczenie

nie tylko rynkowa wiasno$¢, ale rdwniez ,obietnice (...) przyszlej produkcji”*™

. Jednakze,
zakladajac, ze mutualistyczny bank ograniczylby si¢ do uptynniania jedynie wlasnos$ci swoich

cztonkdw, nie byloby, méwiac $cisle, ,,w ogole zadnego pozyczania”:

Tak zwany pozyczkodawca po prostu zmienitby oblicze swojego tytutu tak, zeby uczyni¢ go
rozpoznawalnym przez innych, ptacac za to jedynie cen¢ zmiany. To znaczy, cztowiek, ktory,
posiadajac kapitat lub dobry kredyt, poszediby do banku i ubiegat si¢ o dang ilo$¢ jego not, zwyklym
sposobem zastawiajac hipotecznie swojg wlasnos¢ lub dostajac znizke na indosowany czek, jedynie
wymieniatby swoj wilasny kredyt (...) na kredyt bankowy, znany i otrzymywany za produkty
dostarczane w ramach panstwa, narodu czy $wiata. A za t¢ wygode bank wymagatby od niego
wylacznie wartosci pracy w ustudze polegajacej na umozliwianiu wymiany kredytowej, zamiast
rujnujacych rat znizek, wedlug ktérych w obecnym systemie monopolu uprzywilejowane banki

naktadajg horrendalne optaty na producentéw nieuprzywilejowanej wiasnosci*’'.

Jesli whasno$¢ posiadana przez klase robotniczg bylaby dopuszczona do mobilizacji jako
kapital 1 jesliby pozwolono producentom na zorganizowanie swojego kredytu bez przeszkod,
zasoby w ich zasiegu bylyby ogromne. Jak zauwazyt Alexander Cairncross, ,,amerykanski
pracownik ma w domu wigkszy zasob kapitatu niz w fabryce, w ktorej jest zatrudniony™*,

Powszechnie dostgpny tani kredyt drastycznie zmienitby rownowage sit migdzy
kapitalistami a pracownikami, a obrét pracg zastgpitby obrot kapitatem jako dominujacg forma

dzialalnosci gospodarczej. Jak twierdzi Robinson,

469 Karl Hess i David Morris, Neighborhood Power: The New Localism, Boston: Beacon Press, 1975, s. 81.

470 Greene, Mutual Banking, s. 73.

471 Benjamin Tucker, Apex or Basis, ,,Liberty”, 10 grudnia 1881 [w:] Instead of a Book, s. 194.

472 Alexander Cairncross, Economic Schizophrenia, ,Scottish Journal of Political Economy”, luty 1950, cyt. za:

Michael Perelman, Classical Political Economy: Primitive Accumulation and the Social Division of Labor, Totowa,
N.J.: Rowman & Allanheld; London: F. Pinter, 1984, ¢ 1983, s. 27.
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Caly system przywileju faworyzujacy kapital i przenikajacy caty wspolczesny biznes oparty jest na
monopolistycznej stopie procentowej za pieniadz, ktdry narzucony jest nam prawnie. W systemie
wolnej bankowosci, procent na zobowigzania kazdego rodzaju i dywidendy na kapitat spadtyby do
minimalnej bankowej stopy procentowej. Tak zwany czynsz za mieszkanie (...) spadtby do kosztow
utrzymania i zastgpstwa.

Cala czg$¢ produktu zabierana obecnie przez stopg procentowa nalezataby do producenta. Kapitat,
jakkolwiek (...) zdefiniowany, praktycznie przestatby istnie¢ jako zrodto dochodu, z prostego
powodu, ze jesli pieniadze, za ktére kupowano by kapital, mogltyby by¢ zdobyte za po6t procenta,

kapital nie mogtby zada¢ wyzszej ceny*”.

Rezultatem tego bylaby drastycznie poprawiona pozycja przetargowa dzierzawcoéw i
pracownikow przeciwko posiadaczom ziemi i kapitatu. Zgodnie z tym, co pisze Gary Elkin,
wolnorynkowy anarchizm Tuckera nidst za sobg pewne wtasciwe dla libertarianskiego socjalizmu

implikacje:

Trzeba zauwazy¢, ze z powodu propozycji Tuckera, by zwigkszy¢ przetargowa pozycje robotnikow
poprzez dostep do mutualistycznego kredytu, jego tak zwany indywidualistyczny anarchizm jest nie
tylko kompatybilny z pracowniczg kontrola, ale rowniez w rzeczywisto$ci popieratby jg. A to dlatego
ze, jesli dostep do mutualistycznego kredytu mialby zwigkszyC site przetargowa robotnikow w
stopniu, w jakim Tucker stwierdzil, ze to uczyni, robotnicy byliby w stanie 1) domaga¢ si¢

demokracji pracowniczej i uzyskaé jg oraz 2) sktada¢ sie, zeby kupic¢ i kolektywnie posiada¢ firme*™.

Gdyby pozycja przetargowa robotnikow byta lepsza, ,,zdolno$¢ Kkapitalistow do
zawlaszczania warto$ci dodanej z pracy pracownikow zostanie wyeliminowana albo chociaz
znacznie zmniejszona™". Jako rekompensata za warto$¢ dodang zawlaszczang przez kapitalistow,
zyski z kapitatu zostatyby wyeliminowane przez rynkowg konkurencje, a warto$¢ korporacyjnych
akcji w konsekwencji spadtaby w dol, co oznaczatoby, ze robotnik statby si¢ faktycznym
wspotwlascicielem swojego miejsca pracy, nawet jesli firma nominalnie pozostalaby w posiadaniu
akcjonariuszy.

Stopa procentowa bliska zeru na rdzne sposoby przyczynitaby si¢ do wzrostu niezaleznos$ci

sity roboczej. Z cala pewnoscia, kto$ z dwudziestoletnig pozyczka na 8% mogtby wtedy, przy braku

473 J. B. Robertson, The Economics of Liberty, Minneapolis: Herman Kuehn, 1916, s. 80-1.

474 Gary Elkin, Benjamin Tucker--Anarchist or Capitalist?,
http://flag.blackened.net/daver/anarchism/tucker/an_or cap.html. Z 28 pazdziernika 2003.

475 Elkin, Mutual Banking. Oryginat, ktory Elkin opublikowat w internecie, zostat zdjety, ale dostgpny jest na
alt.philosophy.debate, 12 lipca 1999. http://groups.google.com/groups?q=%22gary+elkin%22+%22mutual+banking
%22&hl=en&Ir=&ie=UTF-8&0e=UTF-8&safe=0ff&selm=37897B99.1 B1E%40columbia-
center.org&rnum=7&filter=0 (dostep na: 15 maja 2004).
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lichwy, sptaci¢ ja w dziesig¢ lat. Wigkszo$¢ ludzi po trzydziestce posiadalaby swoje wlasne domy
na czysto. Razem z tym oraz wraz z brakiem wysoko oprocentowanego dlugu na karcie kredytowej,
zniknetyby dwa najwieksze Zzrodta dazenia do utrzymania pracy za wszelka ceng. W dodatku, wielu
pracownikow posiadatoby duze oszczednosci. Znaczna liczba odesziaby na emeryture majac
czterdziesci lub pigédziesiat lat, pracowataby na poét etatu albo rozpoczetaby wlasny biznes; w razie
konkurencji o pracownikow, efekt sity przetargowej bytby rewolucyjny.

W monopolistycznym kapitalizmie, jak uwazal Tucker, monopol pieni¢zny wspierat
monopol ziemi 1 kapitatu. Czynsz jako taki zalezal od egzekwowania tytutéw do nieuzytkowane;j
ziemi. Dostgpno$¢ wolnej ziemi spowodowalaby, ze czynsz za ziemi¢ spadiby, dzigki konkurencji,
do zera. Ale na terenach zabudowanych, warto$¢ ulepszen i1 budynkow przerosta warto$¢ same;j
ziemi. Dostgpnos¢ wolnego od oprocentowania kredytu, rowniez dzigki konkurencji,
doprowadzilaby do spadku do zera czynszu za wynajem domu. Nikt nie placilby czynszu za dom,
gdyby mogt wybudowaé, bez zadnego oprocentowania, swoj wilasny. Tym samym, nikt nie
zaakceptowalby znacznie mniejszej zaptaty niz wynosi jego praca w zamian za mozliwos¢ uzycia
srodkow produkcji, gdyby on i inni pracownicy mogli zgromadzi¢ wolny od procentu kapitat, zeby
zakupi¢ wilasne. ,,W tej sytuacji”, jak pisal Gary Elkin, ,,absurdalne byloby placenie przez
robotnikéw innym (np. kapitali$cie) za uzycie narzedzi i sprzgtu wigcej niz wynosi oplata za utrate
warto$ci 1 koszty utrzymania plus podatki (jesli wystepuja) oraz urzadzenia konieczne do ich
utrzymania™*’®.

Co wigcej, centralne systemy bankowe przeprowadzaja inne jeszcze dziatania w interesie
kapitatu. Po pierwsze, gtéwnym dazeniem finansowych kapitalistow jest unikanie inflacji, Zeby
osiggaé przewidywalne zyski z inwestycji. Jest to pozornie gtéwny cel Federalnej Rezerwy i innych
bankow centralnych. Ale przynajmniej réwnie wazng rolg odgrywa promowanie tzw. ,,naturalnego”
poziomu bezrobocia — do okoto 1990 roku bylo to sze$¢ procent. Powodem tego jest to, ze gdy
bezrobocie spada ponizej tego poziomu, sita robocza staje si¢ coraz bardziej arogancka i wymaga
lepszych ptac i warunkow pracy oraz autonomii. Robotnicy sg w stanie znie$¢ znacznie mniej,
wiedzac, ze mogg znalez¢ rownie dobrg prace nastgpnego dnia. Z drugiej strony, nic nie jest tak
efektywne, gdy o intencjach kapitatu mowa, jak wiedza, ze ludzie ustawiaja si¢ w kolejce, zeby
zdoby¢ twoja prace.

»~Prosperity” w czasach Clintona moze wydawac¢ si¢ wyjatkiem od tej zasady. Gdy
bezrobocie zagrazato spadkiem ponizej czterech procent, mniejsza cze$¢ cztonkéw Federalnej
Rezerwy emocjonowata sie, zeby obnizy¢ stope procentowq i zrzuci¢ ,,inflacyjne” ci$nienie poprzez

pozbycie si¢ paru milionéw robotnikow. Ale, jak zeznal Greenspan przed Senacka Komisja

476 Tamze.
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Bankowa, sytuacja byla wyjatkowa. Majac dany stopien niepewno$ci pracy w przemysle
zaawansowanej technologii, wystgpito ,,typowe ograniczenie wzrostu rekompensat”. W 1996 roku,
nawet na zageszczonym rynku pracy, 46% pracownikéw duzych firm obawiato si¢ zwolnien — w

porownaniu do 25% w 1991 roku, kiedy bezrobocie byto znacznie wigksze.

Niechg¢ pracownikoéw do porzucania stanowisk pracy, zeby szuka¢ nowego zatrudnienia, gdy rynek
pracy zacie$niat, si¢ oraz tendencja do dtuzszych kontraktow ze zwiazkami zawodowymi dostarczaja
dodatkowych dowodow na istnienie tego problemu. Przez wiele dziesigcioleci kontrakty rzadko
przekraczaty trzy lata. Dzi§ dominujg umowy pigcio- i szescioletnie — umowy kladgce nacisk na
bezpieczenstwo pracy i pozwalajace jedynie na umiarkowany wzrost zarobkow. Niska czestotliwosé

rozwigzywania stosunku pracy w ostatnich latach réwniez potwierdza dbanie o pewno$¢ utrzymania

477

posady*”’.

Stad tez che¢ wymiany przez robotnikow mniejszego wzrostu ptac na wigksze
bezpieczenstwo pracy w czasie Clintonowskiego ,boomu” wydaje si¢ dos¢ dobrze
udokumentowana. Dla szeféw gospodarka zaawansowanej technologii jest drugim najlepszym
sposobem, po bezrobociu, zeby naprowadza¢ publik¢ na jedynie stluszny tok myslenia. ,,Walka z
inflacjg” przektada si¢ na spadek pewnos$ci utrzymania posady i, co za tym idzie, niech¢¢

pracownikow do strajkowania czy szukania nowych miejsc pracy.

C. Wielka czworka Tuckera: patenty

Chociaz Tucker umiescil patenty 1 cta posrod jego wielkiej czworki przywilejow, podchodzit
do nich w spos6éb w znacznej mierze indywidualistyczny i uwazal je za zrodto monopolistycznych
cen dla konsumenta. Ignorowatl, w duzej mierze, efekty patentow i cet na struktur¢ biznesu oraz ich
role w promowaniu kartelizacji w p6znym dziewigtnastym wieku. Patenty i cta, jednakze, razem z
subsydiami transportowymi (forma panstwowej interwencji, ktorg Tucker w swoim czasie pominagt),
potozyty fundamenty pod system, ktéry w dwudziestym wieku stal si¢ kapitalizmem
monopolistycznym.

Przywilej patentowy uzywany byt na ogromna skale w celu promowania koncentracji
kapitatu, tworzenia barier wejscia 1 utrzymywania monopolu na zaawansowang technologi¢ w
rekach zachodnich korporacji. Trudno sobie nawet wyobrazi¢, jak zdecentralizowana bylaby
gospodarka bez niego.

Chociaz prawicowi libertarianie r6znej masci zwykle kojarzeni sa z apologia wielkiego

477 Testimony of Chairman Alan Greenspan. U. S. Senate Committee on Banking, Housing, and Urban Affairs. 26
lutego 1997. http://www.federalreserve.gov//boarddocs/hh/1997/february/testimony/htm (dostep na: 1 maja 2001).
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biznesu, Murray Rothbard nie krepowal sie¢ w okrzyknieciu patentéw fundamentalnym

pogwalceniem zasad wolnego rynku:

Osoba, ktora nie zakupita maszyny, a ktora niezaleznie wpadta na ten sam pomyst, bedzie mogla na
wolnym rynku uzywaé swojego wynalazku i sprzedawac go. Patenty uniemozliwiaja ludziom
stosowanie wiasnych wynalazkow, chociaz produkt nalezy do nich, a oni sami nie ukradli, ani

explicite, ani implicite, go pierwszemu wynalazcy. Patenty sa zatem ekskluzywnymi przywilejami

monopolistycznymi nadanymi przez panstwo i stanowig naruszenie praw wiasnosci na rynku*’®,

Czasem przyznaje si¢, w odpowiedzi na ataki na patenty jako monopol, ze ,.kazda wlasnos¢
jest monopolem”. Prawda, ale wlasno$¢ ziemi, nawet jesli oparta jedynie na uzytkowaniu, jest
monopolem z natury rzeczy. Kawalek ziemi moze by¢ zajmowany i uzytkowany przez tylko
jednego wiasciciela w tym samym czasie, jako Ze ziemia charakteryzuje si¢ rzadkoscig. Z natury
wlasnosci wynika, ze dwoje ludzi nie moze jednoczes$nie zajmowac tej samej przestrzeni fizycznej.
»Wlasno$¢ intelektualna”, z drugiej strony, jest sztucznym monopolem dotyczacym prawa do
wykonania pewnego dziatania (ulozenia elementow materialnych lub symboli w okreslong
kombinacje), ktore w innym przypadku nie byloby ograniczone do jednej osoby w jednym czasie. |
odmiennie niz wlasnos$¢ rzeczy materialnych i ziemi, obrona ktérych jest koniecznym nastgpstwem
proby utrzymania posiadania, obrona ,prawa wilasnosci” w przypadku pomystéw wymaga

naruszenia przestrzeni innych.

W prawie libertarianskim wtasno$¢ kazdej osoby chroniona jest bez koniecznosci patentu. Jesli ktos
ma jaki$ pomyst lub plan i tworzy wynalazek, ktory nastgpnie zostaje skradziony z jego domu, ta
kradziez jest czynem prawnie nielegalnym. Z drugiej strony, patenty w rzeczywisto$ci naruszaja
prawa wilasnosci tych niezaleznych wynalazcow, ktorzy poczynili to odkrycie pozniej niz posiadacz

patentu. (...) Patenty ograniczajg zatem prawo wilasno$ci zamiast go broni¢*”.

Patenty tworza ogromng réznic¢ w cenie. Az do wczesnych lat siedemdziesigtych XX
wieku, Wlochy nie uznawaly patentow na leki. W rezultacie, Roche Products zazadat od
brytyjskiego systemu opieki zdrowotnej optaty za opatentowane sktadniki librium i valium 40 razy
wiekszg niz proponowana przez konkurentow z Wioch*.

Patenty ograniczaja innowacje w takim samym stopniu, w jakim je promuja. Chakravarthi

478 Rothbard, Man, Economy, and State, s. 655.

479 Rothbard, Power and Market, s. 71.

480 Chakravarthi Raghavan, Recolonization: GATT, the Uruguay Round & the Third World, Penang, Malezja: Third
World Network, 1990, s. 124.
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Raghavan zwrdcit uwagg, ze naukowcy, ktdrzy rzeczywiscie zajmuja si¢ tworzeniem wynalazkow,
zmuszeni sg przepisywaé¢ prawo do patentu na firm¢ jako warunek zatrudnienia, podczas gdy
patenty 1 przemystowe programy bezpieczenstwa utrudniaja przeptyw informacji 1 ograniczaja

konkurencje przy ulepszaniu opatentowanych wynalazkoéw™!.

Rothbard w ten sam sposéb
argumentowal, ze patenty eliminuja ,,bodziec do dalszego badania”, poniewaz stopniowe innowacje
oparte na patentach innych osob sg utrudnione i poniewaz wiasciciel patentu moze ,,spoczywac na
laurach przez pozostaty okres trwania patentu”, nie obawiajac si¢, ze kto$ ulepszy jego wynalazek.
W ten sposob utrudnia si¢ rozwdj technologiczny, gdyz ,,mechaniczne wynalazki sg raczej
odkryciami prawa naturalnego, a nie indywidualnymi kreacjami, stad tez podobne wynalazki
powstaja niezaleznie od siebie caty czas. ROwnoczesno$¢ wynalazkoéw jest powszechnie znanym
faktem historycznym™*%,

Rezim wiasno$ci intelektualnej z Paktu Urugwajskiego (GATT) idzie jeszcze dalej niz
tradycyjne prawo patentowe w powstrzymywaniu innowacji. Jedng z cech prawa patentowego jest
to, ze wymaga ono opublikowania opatentowanego pomystu. Jednakze, pod naciskiem Stanow
Zjednoczonych, do GATT wiaczone zostaly ,sekrety handlowe”. W rezultacie, rzady beda
zmuszone zataja¢ informacje formalnie nie chronione przez patenty*®’.

A patenty nie sg konieczne jako bodziec do innowacji. Jak pisze Rothbard, motywacja do
innowacji pochodzi nie tyle z quasi-czynszu, ktore dostaje pierwsza firma wprowadzajaca
innowacj¢, co raczej z grozby utraty pozycji na rynku w wyniku dzialania konkurencji (np. w
dziedzinie cech produktu czy produktywnosci). ,,W aktywnej konkurencji (...) zadna firma nie
moze pozwoli¢ sobie na pozostanie w tyle za konkurentami. Reputacja firmy zalezy od jej

zdolnosci do przodowania, bycia pierwszg na rynku z nowymi ulepszeniami i redukcjami cen”**,

Potwierdza to zeznanie F. M. Sherera przed Federalng Komisjg Handlu**

. Chodzi o ankiete,
w ktorej jedynie 7 na 91 przebadanych firm ,,przyznato, ze przyktada duza wage do ochrony
patentowej jako czynnika w inwestycjach z zakresu badan i rozwoju”. Wigkszo$¢ z nich opisata
patenty jako ,,najmniej wazny z wymienionych” i uznata, ze ich pierwsza motywacja w badaniach
jest ,.konieczno$¢ konkurowania, che¢ efektywnej produkcji oraz poszerzenia i zrdznicowania
asortymentu”. W innym badaniu, Scherer nie znalazt Zadnego negatywnego wptywu przymusowego

licencjonowania patentow na wydatki w zakresie badan i rozwoju. Ankieta przeprowadzona wsrod

amerykanskich firm pokazata, ze 86% wynalazkow zostaloby wynalezione bez patentow. W

481 Tamze, s. 118.

482 Rothbard, Man, Economy, and State, s. 655, 658-9.

483 Raghavan, Recolonization, s. 122.

484 Rothbard, Power and Market, s. 74.

485  Hearings on  Global and  Innovation-Based  Competition.  FTC, 29  listopada  1995.
http://www.ftc.gov/opp/gc112195.pdf (dostep na: 1 maja 2001).
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przypadku samochodow, wyposazenia biurowego, produktow gumowych i tekstylnych, liczba ta
sieggneta 100%.

Jedynym wyjatkiem byty lekarstwa, z ktorych 60% podobno nie zostatoby wynalezionych.
Podejrzewam tutaj jednak oszustwo lub nieszczero$¢ ze strony przepytanych. Przede wszystkim,
firmy farmaceutyczne otrzymujg znaczng cze$¢ ich funduszy na badania i rozw6j od rzadu i wiele z
ich najbardziej zyskownych produktéw zostato wyprodukowanych catkowicie na koszt rzadu. Sam
Scherer przywotluje przyktady czego$ przeciwnego. Korzysci dla reputacji wynikajace z bycia
pierwszym na rynku sg nie do przecenienia. Przykladowo, w péznych latach siedemdziesigtych,
struktura przemyshu i zachowania cenowe byly bardzo do siebie podobne w przypadku lekow z
patentami i bez nich. Pierwszenstwo wynalezienia nieopatentowanego lekarstwa pozwalalo firmie
na utrzymanie 30% udziatéw w rynku 1 na wprowadzanie cen wyzszych od normalne;.

Niesprawiedliwo$¢ monopolu patentowego wzmagana jest przez rzadowe wsparcie badan 1
innowacji, dzigki czemu prywatny przemyst moze pobiera¢ monopolistyczne zyski z technologii,
do ktérej nie dotozyl nawet centa. W 1999 r. rozszerzenie ulg podatkowych na badania i
eksperymenty byto, razem ze =zwigkszeniem liczby innych Kkorporacyjnych preferencji
podatkowych, uwazane przez Kongres za najwazniejszg kwesti¢. Hastert, zapytany, ktora czgsé
ustawy podatkowej byla najwazniejsza, odpowiedziat: ,,MySle, ze rozszerzenie [preferencji
podatkowych] to co$, nad czym powinniémy popracowaé”. Przewodniczacy Komisji Srodkow i
Sposobow (decydujacej o przepisach podatkowych — przyp.ttum.), Bill Archer dodal, Ze: ,,zanim ten
rok si¢ skonczy (...) sporzadzimy osobng ustawe dotyczaca wylacznie preferencji podatkowych”.
Pigcioletnie przedluzenie kredytu na badania i eksperymenty (retroaktywne do 1 lipca 1999 roku)
miato kosztowa¢ 13,1 miliarda dolaréw (kredyt ten sprawia, ze efektywna stawka podatkowa na
wydatki dotyczgce badan i rozwoju wynosi mniej niz zero)**.

Ustawa o Rzadowej Polityce Patentowej (Government Patent Policy Act) z 1980 roku, z
poprawkami z 1984 i 1986 r., pozwala prywatnemu przemystowi zatrzymywac patenty na produkty
wynalezione za rzadowe pieniadze, za ktére moze zada¢ oplat dziesiecio-, dwudziesto- lub nawet
czterdziestokrotnie przekraczajacych koszty produkcji. Przykladowo, azydotymidyna powstata
dzieki rzadowym funduszom i pozostawata w domenie publicznej od 1964 roku, lecz patent zostat
przyznany Burroughs Wellcome Corp*.

Jakby tego bylo mato, firmy farmaceutyczne zlobbowaty Kongres w 1999 r., zeby rozszerzyt

pewne patenty o dwa lata dzieki specjalnemu aktowi prawnemu*®,

486 Citizens for Tax Justice, GOP Leaders Distill Essence of Tax Plan: Surprise! It's Corporate Welfare, 14 wrzes$nia
1999. http://www.ctj.org/pdf/corp0999.pdf (dostep na: 1 maja 2001).

487 Chris Lewis, Public Assets, Private Profits, ,,Multinational Monitor, in Project Censored Yearbook 1994”, New
York: Seven Stories Press, 1994.

488 Benjamin Grove, Gibbons Backs Drug Monopoly Bill, ,Las Vegas Sun”, 18 lutego 2000,
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Patenty byly stosowane przez caly dwudziesty wiek, Zeby ,ominag¢ prawa
antymonopolowe”, jak pisze David Noble. Byly ,.kupowane w duzych ilosciach, zeby ograniczy¢
konkurencje”, co rowniez poskutkowato ,,ograniczeniem innowacyjno$ci jako takiej”**’. Edwin

Prindle, prawnik patentowy, napisat w 1906 r.:

Patenty to najlepszy i najbardziej efektywny sposdb kontrolowania konkurencji. Czasem dajg one

absolutng wtadzg na rynku, pozwalajac posiadaczowi ustala¢ ceng bez wzgledu na koszty produkcji

490

(...) Patenty sa jedyng legalng formg absolutnego monopolu™”.

Wymiana i tgczenie patentow miedzy konkurencjg jest podstawowym sposobem na
kartelizacje przemyshu, co mialo miejsce przede wszystkim w dziedzinach urzadzen elektrycznych,
komunikacji i w przemysle chemicznym. G. E. i Westinghouse rozro$li si¢ i zaczeli dominowac na
rynku urzadzen elektrycznych na przetlomie wiekow gtéwnie dzigki kontroli patentow. W 1906 roku
spor miedzy nimi zostal zazegnany poprzez potaczenie ich patentow. G. E., z kolei, powstato
(p6zniej stajac si¢ patriarchalnym krolestwem Gerarda Swope'a) w 1892 roku dzigki polaczeniu

patentéw firm Edison oraz Thomson-Houston®'

. AT&T rowniez wzrosto w sile ,,glownie przez
strategie dotyczace monopolu patentowego”. Amerykanski przemyst chemiczny byt mato znaczacy
az do 1917 roku, w ktorym Prokurator Generalny, Mitchell Palmer odebrat Niemcom ich patenty i
rozprowadzit je miedzy gtéwne amerykanskie firmy chemiczne. Du Pont zdobyt licencje na 300 z
735 patentow™*”.

Patenty stosowane s3 rowniez na globalng skale, zeby zapewni¢ migdzynarodowym
korporacjom permanentny monopol na technologie produkcji. Najbardziej totalitarng cz¢scig Rundy
Urugwajskiej sa zapewne fragmenty dotyczace ,wlasnosci przemystowej”. GATT rozszerzyt
zarOwno zasieg, jak i czas trwania patentéw daleko poza to, co zawierato si¢ w poczatkowej wersji
prawa patentowego. W Anglii patenty przyznawane byty wtedy na 14 lat — to jest na czas niezbedny
do wytrenowania dwoch czeladnikow (i, poprzez analogi¢, czas niezbedny do rozpoczgcia
produkcji i uzyskania zyskéw za pierwszenstwo). Wedtug tych standardéw, biorac pod uwage
krétszy obecnie czas terminowania i krotszy zywot technologii, okres ten powinien by¢ krotszy.

Zamiast tego, Stany Zjednoczone pragng przedtuzy¢ go do 50 lat*. Jak pisze Martin Khor Kok

Peng, Stany Zjednoczone, w przeciwienstwie do Wspdlnoty Europejskiej, sa zdecydowanie

http://www.ahc.umn.edu/NewsAlert/Feb00/022100NewsAlert/44500.htm (dostep na: 1 maja 2001).

489 David Noble, America by Design: Science, Technology, and the Rise of Corporate Capitalism, New York: Alfred A.
Knopf, 1977, s. 84-109.

490 Tamze, s. 90.

491 Tamze, s. 92.

492 Tamze, s. 10, 16.

493 Raghavan, Recolonization, s. 119-20.
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najbardziej absolutystycznym czlonkiem Rundy Urugwajskiej, zwlaszcza w kwestii ochrony
patentowej zwierzat i roslin**,

Subsydia dla przemystu biotechnologicznego sa tak naprawd¢ sposobem na zwiekszenie
barier handlowych i1 na zmuszenie konsumentéw do dotowania mig¢dzynarodowych korporacji
zaangazowanych w agrobiznes. Stany Zjednoczone szukaja sposobnos$ci, zeby zastosowac patenty
do genetycznie zmodyfikowanych organizméw, bezprawnie zawlaszczajac efekty pracy pokolen
hodowcow z Trzeciego Swiata poprzez wyizolowanie korzystnych genéw z tradycyjnych odmian i
wprowadzenie ich do nowych, genetycznie zmodyfikowanych. Co wigcej, jedng z metod moze by¢
rowniez egzekwowanie praw patentowanych przeciwko tradycyjnej odmianie bgdacej zrodtem tego
materiatu genetycznego. Przykladowo, Monsanto probowat wykorzysta¢ obecnos¢ nalezacego do
nich DNA ze zb6z jako dowodu na ,kradziez” — podczas gdy jest zdecydowanie bardziej
prawdopodobne, ze ich odmiana po prostu zapylita si¢ z inng niezaleznie od woli rolnika. Agencja
Pinkerton, przy okazji, odgrywa wiodaca rolg¢ w $ledztwach dotyczacych takich zarzutow —
doktadnie ci sami chtopcy, ktdrzy rozganiali strajki i zrzucali ich organizatoréw ze schodow przez
cale zeszle stulecie. Nawet tacy twardziele musza urozmaica¢ swoje ustugi, zeby wyzyé w
globalnej gospodarce.

Wysokorozwinigty $wiat szczegodlnie zawzigeie chroni przemyst ,,podstawowych
technologii” (,,generic technologies”) lub produkujacy je oraz ogranicza przenikanie technologii
,»podwojnego zastosowania”. Na przyktad, amerykansko-japonskie porozumienie handlowe
dotyczace potprzewodnikow to tak naprawdg ,,umowa kartelowa majac 'zarzadza¢' handlem”. Tyle
o wolnym handlu*”.

Prawo patentowe poczatkowo wymagato, zeby wlasciciel stosowal wynalazek w danym
panstwie w celu otrzymania ochrony ze strony tego panstwa. Prawo brytyjskie nakazywato
licencjonowanie po trzech latach, jesli wynalazek nie byt stosowany lub byt stosowany w niepelny
sposob (a popyt byt zaspokajany ,,w znacznym stopniu” przez import) albo gdzie na rynek
eksportowy nie byla przeznaczana wystarczajaca liczba produktow, jako ze wiasciciel patentu
odmawiat przyznawania licencji na rozsagdnych warunkach*®.

Glownym bodzcem w rezymie wilasnosci intelektualnej wprowadzonym przez GATT jest,
jednakze, zapewnienie sobie przez mig¢dzynarodowe korporacje kolektywnego monopolu na
zaawansowang technologi¢ i1 uniemozliwienie powstania niezaleznej konkurencji w Trzecim

Swiecie. Taka polityka, pisze Martin Khor Kok Peng, ,,skutecznie uniemozliwia przeniknigcie

494 Martin Khor Kok Peng, The Uruguay Round and Third World Sovereignty, Penang, Malezja: Third World Network,
1990, s. 28.

495 Dieter Ernst, Technology, Economic Security and Latecomer Industrialization [w:] Raghavan, Recolonization, s.
39-40.

496 Tamze, s. 120, 138.
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technologii do Trzeciego Swiata i prowadzi do osiggania przez miedzynarodowe korporacje
ogromnych zyskow, jednocze$nie przeciwdziatajac potencjalnemu rozwojowi technologii w
Trzecim Swiecie”. Jedynie jeden procent patentow jest w posiadaniu Trzeciego Swiata. Z patentow
przyznanych w Trzecim Swiecie w latach siedemdziesiatych, 84% posiadanych jest przez ludzi z
zagranicy. Ale mniej niz 5% z nich byl rzeczywiscie stosowany w produkcji. Jak widzieliSmy
powyzej, celem patentéw nie jest koniecznie ich uzywanie, ale uniemozliwienie innym korzystania
z ich*’,

Raghavan tadnie podsumowat efekt, jaki patenty wywieraja na Trzeci Swiat:

Bioragc pod uwage ogromne naktady na badania i rozwdj, jak i krétki zywot niektorych produktow
bedacych ich rezultatem, wiodgce Panstwa Przemystowe probuja uniemozliwi¢ pojawienie sig
konkurencji przez kontrolowanie (...) przeptywu technologii do innych krajow. Runda Urugwajska
jest wykorzystywana do stworzenia monopoli eksportowych dla produktéw z Panstw
Przemystowych i zablokowania lub spowolnienia powstania konkurencyjnych rywali, szczegdlnie w
nowo uprzemyslawiajacych si¢ krajach Trzeciego Swiata. W tym samym czasie, przestarzate

technologie z potnocy bedg eksportowane na potudnie na warunkach zapewniajgcych staty dochod*®.

Korporacyjni propagandysci obtudnie oskarzajg antyglobalistow o wrogo$¢ wobec
Trzeciego Swiata, wykorzystujac bariery handlowe do utrzymania bogatego zachodniego stylu
zycia na koszt biednych krajow. Powyzsze zabiegi — bariery handlowe — majace permanentnie
zdusié¢ technologic w Trzecim Swiecie, czyniac z Poludnia sweatshop, sa zrodtem takich
,humanitarnych” ktamstw. To nie jest kwestia roznych opinii czy niezrozumienia faktéw. Pomijajac
falszywe subtelno$ci, to, co widzimy to czyste zto — Orwellowski ,.but stale depczacy ludzka
twarz”. Jesli ktorykolwiek z architektow tej polityki faktycznie wierzy, ze stluzy ona ogdlnemu
dobrobytowi, pokazuje to tylko, jak ideologia sluzy usprawiedliwieniu si¢ przesladowcoéw przed

swoim sumieniem, pozwalajgc im spokojnie spac.

D. Wielka czworka Tuckera: cla

Jak w przypadku patentéw, interesuje nas ten aspekt cel, ktéry Tucker pominat: ich wpltyw
na wspieranie kartelizacji przemystu. W nastepnym rozdziale o powstaniu kapitalizmu
monopolistycznego zobaczymy w pelnej krasie system, ktory Schumpeter nazwat ,,zaleznym od
eksportu kapitalizmem monopolistycznym”. Termin ten odnosi si¢ do systemu gospodarczego, w

ktérym kartelizacja przemystu nastepuje pod ochrong barier celnych, dzigki ktérym korporacja

497 Martin Khor Kok Peng, The Uruguay Round and Third World Sovereignty, s. 29-30.
498 Raghavan, Recolonization, s. 96.
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moze sprzedawac swoje dobra na rynku krajowym po monopolistycznej cenie, wyzszej niz ceny
rynkowe, by zdoby¢ dodatkowy dochdd na koszt konsumentéw i pozbywa si¢ za granica towarow,
ktorych nie udato si¢ sprzedac, eksportujac je po zanizonej cenie, jesli to konieczne.

Clo zwane bylo wiek temu przez populistow ,,matka wszelkich trustow”, gdyz utatwiato
zmowy miedzy wielkimi krajowymi producentami i powstanie oligopoli. Mises w Ludzkim
dziataniu opisal, ze kartele opieraja si¢ na barierach celnych (wzmacnianych przez inne panstwowe
monopole, np. patenty). Oczywiscie, zgodnie ze swoim probiznesowym podejsciem, Mises
traktowat duze firmy przemystowe jako, w najgorszym przypadku, pasywnych beneficjentow
ochronnej polityki panstwowej majacej na celu podniesienie ptac robotnikdéw, co jest to spojne z
jego podejsciem do wezesnych kapitalistow przemystowych i tym, jak rzekomo nie brali udziatu w
pierwotnej akumulacji, o czym byla mowa w poprzednim rozdziale.

Zgodnie z tym, co pisze Kolko w swoim The Triumph of Conservatism, wielkie trusty u
progu dwudziestego wieku nie byly w stanie utrzymaé si¢ na rynku zajmowanym przez mate,
wydajne firmy. Stabilizacja wigkszo$ci oligopolistycznych przedsigbiorstw byla mozliwa,
ostatecznie, tylko dzigki dodatkowej pomocy ,,progresywnych” anty-konkurencyjnych regulacji.
Fakt, ze trusty byly tak niestabilne, pomimo kartelizujgcych skutkéw cet 1 patentow, mowi wiele o
poziomie interwencji panstwowej wymaganej do utrzymania kapitalizmu monopolistycznego. Ale
gdyby nie polaczone efekty cel, patentow i subsydiéow transportowych, mato prawdopodobne

wydawatoby si¢ nawet to, ze trusty moga w ogdle powstac.

E. Subsydia transportowe

Jedng z form wspotczesnej rzadowej interwencji, ktora Tucker prawie catkowicie pominat,
sa subsydia transportowe. Wydaje si¢ to dziwne, jako ze ,,wewngtrzne ulepszenia” byty
kontrowersyjng kwestig przez caty XIX wiek i staly si¢ centralng czgscig merkantylistycznego
planu opracowanego przez wigow i1 Republikanow w Ztotym Stuleciu. Rzeczywiscie, Lincoln
ogtosit poczatek swojej kariery ,,krotka, acz stodka” wypowiedzia oznajmiajaca przyjecie programu
Henry'ego Claya: panstwowy bank, wysokie cla i wewngtrzne usprawnienia. To przeoczenie byto
jednak zgodne z zamystem Tuckera. Zajmowat si¢ on glownie przywilejami, ktére umozliwialy
pobieranie monopolistycznych zyskow dzigki niesprawiedliwej wymianie na poziomie
jednostkowym, a nie tym, jak wptywaly one na ogélng strukture produkcji. Ow typ panstwowe;j
interwencji, opisany pozniej przez Jamesa O'Connora, sprzyjajacy akumulacji i koncentracji przez
bezposrednie subsydiowanie kosztéw dziatania wielkiego biznesu, umknat jego uwadze.

Pod koniec poprzedniego podrozdziatu zauwazylismy, ze porazka monopoli odzwierciedlata
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niewystarczalno$¢ subsydiow kolejowych, cel i patentow w zapewnieniu monopolom stabilnosci.
Ale bez wspieranych przez rzad ,,wewnetrznych ulepszen” w XIX wieku, nie wydaje si¢, zeby
wiekszos$¢ ogolnopanstwowych firm przemystowych mogta w ogdle istnie¢, nie wspominajac o
mozliwo$ci zawierania zmow.

Adam Smith ponad dwa stulecia temu argumentowal na rzecz sprawiedliwosci

internalizowania kosztow infrastruktury transportowej poprzez oplaty ptacone przez uzytkownikow.

Nie wydaje si¢ konieczne, zeby pokrywac koszty tych publicznych prac z publicznego dochodu, jak
to si¢ powszechnie nazywa, ktdrego pobieranie i stosowanie w wigkszos$ci panstw przypada wiadzy
egzekucyjnej. Wigcksza czes$¢ takich prac publicznych moze z latwoscig by¢ tak zarzadzana, zeby
zarabia¢ sama na siebie, nie bedac ci¢zarem dla ogo6lnego dochodu spoteczenstwa.

(..

Gdy wozy, ktore przejezdzaja przez droge lub most i barki ptynace przez kanat, ptaca opflate
proporcjonalng do ich wagi lub tonazu, ptaca za utrzymanie tych publicznych prac doktadnie w
proporcji do zuzywania, ktérego sa powodem. Wymyslenie bardziej sprawiedliwego sposobu na
utrzymanie tych prac jest malo prawdopodobne. Réwniez ta optata, chociaz uiszczana przez
przewoznikdéw, w koncu zostanie pokryta przez konsumentow, ktorym si¢ jg narzuci, dodajac do
ceny dobr.

(..

Nie wydaje si¢ nierozsadne, zeby ten nadzwyczajny wydatek spowodowany przez ochrong
jakiejkolwiek gatezi gospodarki pokrywany byt przez umiarkowany podatek natozony na tg
konkretng galaz; przez umiarkowang optatg, przyktadowo, ptacong jednorazowo przez handlarzy
albo, co jest bardziej rowne, przez szczegélny podatek nalozony na dobra albo importowane do, albo

eksportowane z danych panstw, z ktorymi sie handluje®”.

Jednakze, ma si¢ to nijak do sposobu, w jaki funkcjonuje system zwany przez neoliberatow
,wolnorynkowym kapitalizmem”. Subsydiowanie transportu i komunikacji z podatkéw, zamiast z
optat uzytkownikéw, pozwala wielkiemu biznesowi na przeniesienie kosztow na spoleczenstwo,
jednoczesnie ukrywajac prawdziwe koszty tych operacji. Chomsky catkiem zasadnie opisat to

panstwowo-kapitalistyczne dotowanie kosztow przewozu:

Bardzo dobrze znanym faktem na temat handlu jest to, ze jest on wysoko subsydiowany $rodkami,

ktore znieksztafcaja rynek. (...) Najbardziej oczywiste jest zas to, ze kazda forma transportu jest

subsydiowana. (...) Jako ze handel naturalnie wymaga transportu, koszty transportu musza zawieraé

si¢ w kalkulacjach efektywnosci handlu. Ale kapitalistom przystuguja ogromne subsydia obnizajace
499 Smith, Wealth of Nations, s. 315, 319.
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koszty transportu, poprzez manipulowanie kosztami energii, i inne znieksztalcajace rynek $rodki>®.

Kazda fala koncentracji kapitalu w USA nastgpowata po publicznym wsparciu systemu
infrastruktury. Panstwowy system kolejowy, zbudowany w znacznej cz¢sci na darmowej lub
sprzedanej przez panstwo ponizej kosztow ziemi nadanej przez panstwo, poprzedzit koncentracjg w
przemysle ciezkim, petrochemicznym i finansowym. Albert Nock wy$miat korporacyjnych
liberatow ze swoich czaséw, ktorych utrzymywali, ze korupcja w firmach kolejowych jest

przyktadem na porazke ,,niewrazliwego indywidualizmu” 1 ,,leseferyzmu”.

Obecnie, nawet wsrod tych, ktorzy powinni wiedzie¢ lepiej, panuje moda, aby traktowac
Hhiewrazliwy indywidualizm” i ,leseferyzm” jako odpowiedzialne za szalenstwo zawyzania cen
akcji, zwrotow nadplat, przecen, nieuczciwych bankructw i im podobnych, ktére przewazaty w
sferze transportu po zakonczeniu wojny secesyjnej, lecz nie mialty one z tym wiecej wspolnego niz z
precesja rownonocy. Faktem jest, ze nasze koleje, z pewnymi wyjatkami, nie powstaly w odpowiedzi
na realny popyt. Byly spekulacyjnymi przedsigwzigciami umozliwionymi przez panstwowsg
interwencje, przez przyznanie §rodkéw politycznych w postaci ziemi i subsydiow; a z calego zla
przypisywanego naszym kolejom, nie ma zadnego, ktore by nie byto bezposrednio zwigzane z tg

pierwotng interwencjg>’'.

Wspolczesny system telekomunikacyjny datowaé mozna od stowarzyszenia Bell Patent,
powstatego w 1875 roku; rozne systemy Bella zostaly potaczone jako AT&T w 1900 r. Gdyby nie
rzagdowe egzekwowanie posiadanego przez nich arsenatu patentowego, z patentami na praktycznie
kazdy aspekt telefonii, scentralizowana infrastruktura komunikacyjna bytaby niemozliwa,
przynajmniej nie w takiej skali jak obecnie’”, pomijajac nawet catkowicie role koncesji i
wylacznych grantéw w budowaniu monopolu AT&T.

Innym znaczacym projektem dotyczacym transportu byl panstwowy system autostrad,
zapoczatkowany wyznaczeniem autostrad w latach dwudziestych XX w. 1 majacy swoja kulminacje
w systemie migdzystanowym za Eisenhowera, oraz cywilny system lotniczy, zbudowany prawie
catkowicie za pienigdze federalne. Rezultatem tego byta masowa koncentracja w branzach
detalicznej, rolniczej i przetworstwa zywnosci.

Ostatnio, projektem tego rodzaju byto opracowanie infrastruktury Internetu, przedsiewziecie

zainicjowane przez Pentagon. Pozwala ona, po raz pierwszy w historii, na zarzadzanie

500 Noam Chomsky, How Free is the Free Market?, ,Resurgence” nr 173,
http://www.oneworld.org/second_opinion/chomsky.html. Z 1 maja 2001.

501 Nock, Our Enemy, the State, s. 102.

502 Noble, America by Design, s. 91-2.
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ogolno$wiatowymi operacjami w czasie rzeczywistym z jednej korporacyjnej kwatery glownej i
sprzyja przyspieszeniu koncentracji kapitatu na globalng skale. Cytujac ponownie Chomsky ego:
,»Rewolucja telekomunikacyjna (...) jest (...) kolejnym z panstwowych elementow migdzynarodowe;j
gospodarki, ktory nie powstal dzigki prywatnemu kapitatowi, ale dzieki spoteczenstwu ptacgcemu
za samozniszczenie™®,

Scentralizowana korporacyjna gospodarka opiera si¢ na znieksztalconym przez panstwowa
interwencje systemie cen przewozowych. Zeby w calosci pojaé, jak zalezna jest korporacyjna
gospodarka od uspoteczniania kosztow transportu i komunikacji, wyobraz sobie, co by si¢ stato,
gdyby paliwo do cigzaréwek i samolotow byto opodatkowane tak wysoko, Zzeby zaptaci¢ za caty
koszt utrzymania i powstania nowych autostrad i lotnisk oraz gdyby usunigte zostaty ulgi
podatkowe za udziat w branzy paliw pochodzenia naturalnego. Rezultatem bytby ogromny wzrost
kosztéw przewozu. Czy ktokolwiek powaznie mysli, ze Wal-Mart moglby wciaz sprzedawaé po
nizszych cenach niz lokalni sprzedawcy, czy tez, ze korporacyjne rolnictwo mogloby niszczy¢
rodzinne gospodarstwa?

Nie jest prawda, ze panstwowe subsydiowanie infrastruktury powoduje ,,powstanie
efektywnosci” dzigki umozliwieniu produkcji na wielkg skalg. Fakt, ze duzy, scentralizowany
system infrastruktury moze powsta¢ tylko wtedy, gdy panstwo subsydiuje lub organizuje go
oddolnie 1 ze takie panstwowe przedsiegwzigcie sprawia, iz istnieje on na wigksza skale niz istnialby
bez niego, wskazuje, ze koszty transakcyjne sg tak duze, ze zyski nie optacajg si¢ dla ludzi, ktorzy
wydaja swoje wlasne pienigdze. Nie ma na niego popytu przy obecnych cenach tej ushugi, ryzyku
itd. przy braku panstwowej interwencji.

Jesli produkcja na skale promowang przez subsydia transportowe bytaby faktycznie
wystarczajaco efektywna, zeby zrekompensowaé prawdziwe koszty dystrybucyjne, przemystowcy
wykazaliby popyt na taki dalekosi¢zny przewodz po rzeczywistych cenach bez panstwowe;j
interwencji. Z drugiej strony, zaksiggowana ,.efektywnos$¢” osiagana dzigki przenoszeniu i
ukrywaniu prawdziwych kosztow, nie jest w ogole efektywnoscia. Kosztow nie da si¢ pozby¢.
Przeniesienie ich na inne podmioty nie czyni ich w mniejszym stopniu kosztami. Oznacza to
jedynie, ze beneficjent wzbogaca si¢ na czyj$ koszt, jako ze on sam nie ptaci za t¢ ustuge. Nie ma
czegos$ takiego jak darmowy obiad.

Intelektualnie uczciwi prawicowi libertarianie nie majg problemu z przyznaniem tego.

Przyktadowo, Tibor Machan napisat w ,,The Freeman”, ze

503 Noam Chomsky, Class Warfare: Interviews with David Barsamian, Monroe, Maine: Common Courage Press, 1996,
s. 40.
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Niektorzy ludzie powiedza, ze rygorystyczna ochrona praw [przed wywlaszczeniem]
doprowadzitaby w najlepszym razie do powstania matych lotnisk i wielu ograniczen produkcji.
Oczywiscie, ale co w tym jest ztego?

By¢ moze najgorsza rzecza we wspoélczesnej przemyslowej rzeczywistosci jest wladza panstwa do
nadawania specjalnych przywilejow wybranym przedsigbiorcom, ktdrzy daza do naruszania praw
0s6b trzecich, gdyz ich zgoda kosztowataby zbyt drogo. Koniecznos$¢ nabycia takiej zgody znacznie
ograniczylaby to, co ekolodzy nazywaja nieokielznang — a tak naprawd¢ bezmyslng -
industrializacja.

System prywatnej wiasnosci, w ktoérym (...) kazde (...) ludzkie dziatanie musi by¢ wykonywane w
ramach czyjej$ wlasnosci z wyjatkiem sytuacji, gdy kooperacja z innymi przeprowadzana jest za
obopolng zgoda, jest najlepszym sposobem na miarkowanie ludzkich aspiracji. (...) W skrocie,
ludzie moga osiggac cele, ktorych sami nie byliby w stanie osiggnaé, tylko przez przekonanie innych,

drogg argumentacji i wymiany, do wspotpracy ™.

504 Tibor Machan, On Airports and Individual Rights, ,,The Freeman: Ideas on Liberty”, luty 1999, s. 11.
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Rozdzial 6
Powstanie kapitalizmu

monopolistycznego

Wstep

Chociaz kapitalizm panstwowy XX wieku (w przeciwienstwie do wczesniejszego wariantu,
btednie nazywanego ,laissez faire”, w ktorym etatystyczny charakter systemu byt w znacznej
mierze ukryty pod ,,neutralng” strukturg prawa) swoimi korzeniami si¢ga polowy dziewigtnastego
wieku, prawdziwego rozmachu nabral on jako elitarna ideologia podczas depresji lat
dziewiecdziesigtych XIX w. Od tego czasu pomysty, zeby to panstwo rozwigzywato problemy
nadprodukcji i nadakumulacji, oraz zagrozenie konfliktami klasowymi, wydawaty si¢ zajmowac
czolowe miejsce w planach korporacyjnych elit. Nieuregulowany rynek w coraz wigkszym stopniu
byl postrzegany jako destruktywny 1 nieefektywny. Ideologiczna zmiana, jaka miata miejsce w
pryncypiach elitach w latach dziewigc¢dziesiatych XIX w. (w kierunku liberalizmu korporacyjnego i
zagranicznej ekspansji handlowej) byla tak znaczna, Ze mozna ja porownywac do tej w latach
siedemdziesigtych wieku XX, kiedy reakcja na nielegalne strajki, ,,kryzys rzadzenia” oraz grozacy
,niedobor kapitatu” doprowadzity elity rzadzace do porzucenia liberalizmu korporacyjnego na
rzecz neo-liberalizmu.

Martin Sklar zauwazyt, Ze ,,korporacyjna rekonstrukcja amerykanskiego kapitalizmu”, ktora
miata miejsce po depresji lat dziewigédziesigtych XIX w. byla tak fundamentalng rewolucja w

amerykanskim zyciu, jak Wojna Secesyjna 1 Rekonstrukcja.

Jednakze, pomimo gorzkiego i gniewnego konfliktu, jaki spowodowata, oraz jej szybkosci i ogromu,
postepowala wzglednie pokojowo w ramach istniejacej struktury politycznej. Jak to mozliwe?

()

W przeciwienstwie do socjopolitycznego kryzysu lat pigédziesiatych i szes¢dziesiatych XIX wieku,
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rozwigzanego dzieki ogdlnopanstwowej rekonstrukeji, ktorej przeprowadzenie byto mozliwe tylko
dzigki wojnie domowej i rewolucji, rekonstrukcja korporacyjna nie wymagata ani pierwszego

zjawiska, ani drugiego, jedynie politycznej reorganizacji i reform>”.

Odpowiedz na pytania Sklara, w moim przekonaniu, powinna by¢ taka, ze korporacyjna
rekonstrukcja lat dziewigédziesigtych XIX wieku odbyta si¢ bez brutalnej politycznej transformacji
z tego prostego powodu, iz juz ,,wojna domowa i rekonstrukcja” z lat 1861-77 daty polityczne
podwaliny pod pokojowa, korporacyjng rekonstrukcje gospodarki. Secesja i po6zniejsza polityczna
transformacja Potudnia, a nastepnie pojawienie si¢ ,,zbawicieli” z ich narodowo-kapitalistycznym
nastawieniem, dato Republikanom niekwestionowang polityczng swobode 1 wolng reke, aby
narzuci¢ klasycznie wigowska wizj¢ gospodarki. Korporacyjna gospodarka stala si¢ mozliwa dzieki
wysokim ctom przemystowym 1 przedsigwzigtemu na szeroka skale subsydiowaniu ,.krajowych
ulepszen” — czemu w sukurs przyszto nadanie korporacjom osobowosci prawnej, ,,poszanowania
pewnych fundamentalnych praw” (substantive due process) 1 innych nowinek wprowadzonych do
rezimu prawnego wyrastajagcego z Czternastej Poprawki do Konstytucji. Powstanie tego systemu
prawnego byta analogiczne, lecz na duzo mniejszg skale, do powstania rezimu prawnego Bretton
Woods i GATT, ktore zapewnily polityczne struktury dla globalnego kapitalizmu po drugiej wojnie
Swiatowe;.

Stworzenie gospodarki zdominowanej przez firmy operujace na skali mi¢dzynarodowej oraz
przemystu, w ktorym przewazalo wzglednie niewiele firm, nie bylo nastgpstwem lat
dziewieédziesigtych XIX w. Gospodarka ewoluowata w tym kierunku przez dwie albo trzy
poprzednie dekady, jako rezultat wigowsko-reublikanskiego triumfu lat 1861-77. A kryzysy lat
dziewiecdziesiagtych XIX wieku, na ktére odpowiedzig byta catkowita korporatyzacja, same w sobie
stanowity wynik destabilizujacych tendencji poprzedniej ewolucji korporacyjnej. Rosngca strefa
wplywow, centralizacja i warto$§¢ akumulacji charakterystyczne dla amerykanskich organizacji
biznesowych podczas poprzednich dekad zaowocowalty w pelni rozwinigtym kryzysem
nadakumulacji i nadkonsumpc;ji lat dziewieédziesigtych XIX wieku.

Jak zauwazyt Martin Sklar, proces ,,koncentracji przemystowej”, odrézniany przez niego od
korporacyjnej rekonstrukeji, miat miejsce juz jaki$ czas przed latami dziewieédziesigtymi XIX w.
Weczesniej lata osiemdziesigte byty dekada bezprecedensowej akumulacji, ktéra przeksztatcita si¢ w
kryzys lat dziewiecdziesigtych™®. Kryzys 6w byt wynikiem tej koncentracji i nadakumulacji; a te z

kolei byty rezultatem wigowsko-republikanskiej panstwowej interwencji, a nie ,,nieuregulowanego”

505 Martin Sklaar, The Corporate Reconstruction of American Capitalism, 1890-1916: The Market, the Law and
Politics, Cambridge, New York and Melbourne, Cambridge University Press, 1988, s. 20-21.
506 Tamze, s. 44.
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czy ,.konkurencyjnego” rynku.

Amerykanska klasa rzadzaca, zatem, mylita si¢ w ocenie kryzyséw nadakumulacji i
nadmiernego zgromadzenia kapitalu jako ,naturalnych lub nieuniknionych rezultatow
spoteczenstwa rynkowego™"’. W kazdym razie, od czasoéw depresji lat dziewigédziesigtych XIX w.,
przez wigksza cze$¢ dwudziestego wieku, korporacjonistyczne rozwigzania kryzysowych tendencji
zdominowaty polityke gospodarcza panstwa. Lecz kazdy kolejny korporacjonistyczny srodek
przedsiewziety do rozwigzania poprzednich probleméw nadakumulacji, sam w sobie tylko je

poglebiat.

Korporacyjna reorganizacja na duza skalg¢ sama w sobie nie byta rozwigzaniem problemu
nadmiernego nagromadzenia kapitatu. Przyczynita si¢ tylko do eskalacji problemu w pewnych
kluczowych sferach: doprowadzita do wzrostu cen albo uczynita je mniej elastycznymi i przez to
ograniczyla popyt w stosunku do zdolnos$ci wytworczej; zredukowata przepltyw oszczednosci do
inwestycji, lecz w tym samym czasie ulatwila koncentracj¢ funduszy inwestycyjnych poprzez
tworzenie zorganizowanych rynkoéw kapitalowych dla zbywalnych (podlegajacych realizacji w
gotowce) papierow wartoSciowych 1 poprzez aktywno$¢ bankéw inwestycyjnych 1 spolek
powierniczych, ktére urosty w liczbie i wielkoSci wraz z nastaniem korporacyjnego kapitalizmu.
Mozna powiedzie¢, ze korporacyjna reorganizacja leczyta, bezskutecznie, chorobe ,,nadprodukcji” z
diagnostycznego punktu widzenia systemu kapitalistycznej wiasno$ci; czynigc to, umocnila
tendencj¢ do oszczedzania ponad miarg i gromadzenia nadmiernego kapitatu przy braku energicznej
migdzynarodowej ekspansji systemu inwestycyjnego. W ten sposob pozbycie si¢ nadmiernego
kapitatu i dostgp do rosngcych migdzynarodowych inwestycyjnych rynkow zbytu staly sie

zdecydowanie bardziej pilnymi kwestiami tak dla prywatnego sektora, jak i rzadu®.

Ostatecznym tego rezultatem byta spirala prowadzaca do jeszcze wigkszego etatyzmu,
majaca swoja kulminacj¢ w korporacjonizmie Nowego tadu i wojennej gospodarce drugiej wojny
swiatowej 1 Zimnej Wojny.

W dziedzinie polityki zagranicznej, problem nadakumulacji i zbyt niskiej konsumpcji
doprowadzil do rezimu znanego jako ,zalezny od eksportu kapitalizm monopolistyczny”,
polegajacy na polityce, ktorag William A. Williams nazwat polityka ,,mocarstwa otwartych drzwi”.
W rozdziale 7 przestudiujemy histori¢ monopolistycznego kapitalizmu jako systemu, ktory wptynat
na polityke zagraniczng Stanéw Zjednoczonych.

Panstwowe lekarstwa na kryzys nadakumulacji 1 zbyt niskiej konsumpcji (przede wszystkim

507 Joseph Stromberg, The Role of State Monopoly Capitalism in the American Empire, ,Journal of Libertarian
Studies”, lato 2001. Dostepny online pod adesem <http://www.mises.org/journals/jls/15 3/15 3 3.pdf>
508 Sklar, The Corporate Reconstruction of American Capitalism, s. 72-73.
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keynesistowskie zarzadzanie popytem, korporacjonistyczna polityka pracy i panstwo dobrobytu)
same w sobie doprowadzity do przeciwstawnych tendencji kryzysowych: kryzysu zbyt niskiej
konsumpcji i fiskalnego kryzysu panstwa. Sposoby, w jakie te pozostajace ze sobg w sprzecznosci
kryzysowe tendencje oddzialuja na siebie, 1 ich prawdopodobny koncowy rezultat, b¢da tematem
rozdziatu 8.

Podstawowym zagadnieniem, jakim bedziemy zajmowac si¢ w tym rozdziale jest powstanie
samego kapitalizmu monopolistycznego oraz sposoby, ktorymi panstwo kartelizowato gospodarke.
Skutkami panstwowych subsydiow 1 regulacji s3: 1) zachgcenie do zaktadania osrodkéw
produkcyjnych na tak duzg skale, ze nie sg one zdolne do funkcjonowania na wolnym rynku i nie
moga zby¢ calej swojej produkcji na rynku wewngetrznym; 2) podniesienie cen monopolistycznych
powyzej kliringowych (rozliczeniowych) cen rynkowych; oraz 3) wprowadzenie barier
wejsciowych na rynek 1 sprawienie, zeby nowe lub mate firmy miaty slabsza pozycje, co w
konsekwencji ma uniemozliwi¢ dostep do krajowych rynkéw zbytu dla kapitatu inwestycyjnego.
Rezultatem jest kryzys nadprodukcji i nadmiernego zgromadzenia kapitalu oraz spirala
wzrastajagcego etatyzmu, gdyz powigzane politycznie korporacyjne grupy intereséw dziatajg
poprzez panstwo, by rozwigza¢ kryzys. Najlepsza, jaka znam, analiza tego procesu jest praca

Josepha Stromberga: The Role of State Monopoly Capitalism in the American Empire *®.

A. Liberalny korporacjonizm, regulowana kartelizacja i panstwo permanentnej
wojny

Argument Stromberga, ktéremu bardzo duzo zawdzigczamy, oparty jest na austriackiej
(Rothbardowskiej) teorii regulowanej kartelizacji. Poglad ekonomistow ze szkoty austriackiej,
szczegolnie Rothbarda i Rothbardowskiej lewicy, na panstwowy kapitalizm w wielu aspektach
przypomina ten promowany przez Nowa Lewicg. To jest, obie szkoty widzg go jako ruch wielkiego,
zorganizowanego kapitalu dazacego do uzyskania dochodu poprzez interwencj¢ panstwa w
gospodarke, chociaz regulacje, ktore ten projekt za soba pociaga, sa zwykle sprzedawane
spoteczenstwu jako ,,progresywne” ograniczenia natozone na wielki biznes. T¢ paralele pomiedzy
analizami Nowej Lewicy 1 libertarianskiej prawicy podkreslat sam Rothbard w swoich artykutach
skierowanych do Nowej Lewicy. W takich projektach jak jego dziennik ,,Left and Right” czy w
antologii The New History of Lewiathan (wspotwydanej przez cztonka Nowej Lewicy, Ronalda
Radosha) Rothbard przedsigbral kroki w kierunku sformowania sojuszu libertarianskiej lewicy i

prawicy przeciwko korporacjonistycznemu panstwu.

509 Patrz wyzej przyp. 3.
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Rothbard uwazat ,wojenny kolektywizm” I wojny $wiatowej za prototyp

dwudziestowiecznego panstwowego kapitalizmu. Opisywat go jako

nowy porzadek, ktorego nieodtaczng cechg jest silne panstwo oraz daleko posunigta i wszechobecna
interwencja oraz planowanie, majace na celu zapewnienie siatki subsydiow i monopolistycznych
przywilejow dla biznesowych, szczegolnie wielkobiznesowych, interesow. W szczegdlnosci dzigki
temu gospodarka mogta zosta¢ skartelizowana pod egida rzadu, z cenami podniesionymi i produkcja
ustalong na pewnym poziomie i poddang restrykcjom na klasyczny wzoér monopoli; a wojsko i inne
sektory panstwowe mogly by¢ przekazane w rece faworyzowanych korporacyjnych producentow.
Sita robocza, coraz bardziej buntownicza, mogta by¢ ujarzmiona i zaprzegnigta w stuzbe dla tego
nowego, panstwowego, monopolistyczno-kapitalistycznego porzadku, dzigki pomystowi
promowania pokojowo wspotpracujacych ze soba zwiazkow zawodowych i dzieki wprowadzeniu
najbardziej sktonnych do wspdtpracy liderow zwigzkowych do systemu planowania jako mtodszych

partnerow’'’.

Ten poglad na panstwowy kapitalizm, podzielany zaréwno przez Nowa Lewice, jak i
rothbardian, jest catkowicie nie na re¢k¢ dominujacej w Ameryce ideologii. Zanim przeanalizujemy
monopolistyczny kapitalizm dwudziestego wieku, musimy wyzby¢ sie tej szkodliwej
konwencjonalnej wiedzy, wiasciwej dla mainstreamowej lewicy 1 prawicy. Obie gldwne grupy,
»konserwatysci” 1 ,liberalowie” podzielaja to samo lustrzane odbicie $wiata (lecz odmiennie
postrzegaja tych ,dobrych” 1 ,zlych”), w ktorym rozwoj panstwa dobrobytu i regulacji
odzwierciedla che¢ ograniczenia potegi wielkiego biznesu. Zgodnie z ta powszechnie akceptowang
wersjg historii, programy Nowego Ladu i progresywistow zostaly narzucone korporacjom odgornie
1 wbrew ich woli. W tym obrazie $wiata, wielkie panstwo jest populistyczng ,,przeciwwagg” dla
»gospodarczych monarchow”. Obraz 6w podzielaja Randroidy i ,,Chicago boys”, ktérzy
protestowali przeciwko dziataniom ,,antykapitalistycznych” kolektywistow; i liberalowie z NPR
mylacy Nowy Lad z drugim nadejsciem Chrystusa. Jest to oficjalna ideologia panstwowego
establishmentu, ktorego analizy historyczne relacjonujg heroizm legendarnego ,,pogromcy
monopoli”, Teodora Roosevelta, walczacego ze ,,zloczyncami z wielkiego biznesu”, i krucjatg
Uptona Sinclaire'a przeciwko oburzajacym warunkom pracy w rzezniach i fabrykach konserw. To
samo, w bardzo podobnych stowach, wyraza amerykanska prawica, optakujaca przegrang biznesu z
korporacjonistycznym panstwem albo okreslajaca Nowy Lad jako przyklad zalezno$ci mas od

skarbu panstwowego.

510 Murray Rothbard, War Collectivism in World War I [w:] Murray Rothbard i Ronald Radosh, 4 New History of
Leviathan: Essays on the Rise of the American Corporate State, New York, E. P. Dutton & Co., 1972, s. 66-67.
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To konwencjonalne postrzeganie skutkéw rzadowych regulacji zostalo zwiezle ujete przez
Arthura Schlesingera Jr., najwybitniejszego rzecznika korporacjonistycznego liberalizmu:
,Liberalizm w Ameryce byl zazwyczaj ruchem ze strony wszystkich pozostatych czesci

spoteczenstwa dazacych do powstrzymania potegi biznesu™".

Liberatowie 1 konserwatysci
gldwnego nurtu mogg nie zgadza¢ sig¢, kto jest tym ,,ztym” w scenariuszu, ale ogdlnie bioragc
zgadzaja si¢ co do postawy antybiznesowej. Przyktadowo, Theodore Levitt z ,,Harvard Business
Review” lamentowat w 1968 r,: ,,Biznes tak naprawde¢ nie wygrat ani nie miat nic wspolnego z
nawet jedng regulacyjng czy socjalng ustawg przez ostatnie trzy ¢wierci wieku’'2,

Problem z tymi konwencjonalnymi ocenami jest taki, ze sa one niemal catkowitag
odwrotnoscig prawdy. Nowa Lewica przedstawila cata mas¢ dowodoéw s$wiadczacych o czyms$
zupelie przeciwnym, praktycznie obalajac oficjalng wersje¢ amerykanskiej historii. (Problem, jak
zreszta w znacznej czesci przypadkow ,,zmiany paradygmatu”, jest taki, ze wigkszos¢ zwolennikow
starego pogladu nie wie, iz jest on juz martwy). Uczeni tacy, jak James Weinstein, Gabriel Kolko 1
William Appleman Williams, w swoich historycznych analizach ,korporacyjnego liberalizmu”
zademonstrowali, ze glownymi sitami stojagcymi za reformami ruchu progresywnego i Nowego
Ladu byly potezne korporacje. Nastepujaca analiza ma za zadanie stuzy¢ za krotki przeglad rozwoju
liberalizmu korporacyjnego i za wstgp do analizy tego zjawiska poczynionego przez Nowa Lewice
(1 austriakow).

Pomimo Schlesingerowskiej aury ,,idealizmu” otaczajacej dwudziestowieczne panstwo
dobrobytu/regulacyjne, sama ide¢ tego panstwa zapoczatkowal junkerski socjalizm w Prusach —
dzieto stawnego hipisa, Bismarcka. Ruch socjalistyczny gtéwnego nurtu (to znaczy, ta czgs¢ wcigz
kontrolowana przez pracownikdw, a nie przez fabianskich intelektualistéw) na przetomie wiekow
potepit porownywanie takich srodkow z socjalizmem, nazywajac je ,,panstwowym socjalizmem” —
panstwowa interwencja w gospodarke w imieniu kapitalistow. ,,International Socialist Review” w
1912 r., na przyktad, ostrzegato robotnikow, Zeby nie utozsamiali ubezpieczen spotecznych i
nacjonalizacji przemystu z ,socjalizmem”. Takie panstwowe programy jak zapomogi dla
robotnikéw, ubezpieczenia zdrowotne 1 emerytalne, byty tylko S$rodkami, zeby wzmocni¢ i1
ustabilizowa¢ kapitalizm. A nacjonalizacja po prostu odzwierciedlata fakt, ze kapitalisci
uzmystowili sobie, iz ,,moga kontynuowaé niektore etapy proceséOw produkcji efektywniej poprzez
panstwo zamiast przez prywatne korporacje. (...) Niektorzy z tych glupcéw uwazaja, ze to wlasnie

ma by¢ socjalizm, ale kapitalista wie lepiej”". Friedrich Engels przedstawia podobny poglad na

511 Arthur Schlesinger Jr., The Age of Jackson, Boston, Houghton-Mifflin, 1946, s. 505.

512 Why Business Always Loses, cytat za: G. William Domhoff, The Higher Circles: The Governing Class in America,
New York, Vintage Books, 1971, s. 157.

513 Robert Rives La Monte, You and Your Vote, ,, International Socialist Review XIII”, nr 2, sierpien 1912; Editorial,
,, International Socialist Review XIII”, nr 6, grudzien 1912.
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wlasnos$¢ panstwowa:

Na kolejnym stadium ewolucji ta forma [firmy z kapitalem akcyjnym] rowniez staje sig
niewystarczajaca: oficjalny reprezentant spotecznosci kapitalistycznej — panstwo — ostatecznie bedzie
musial obra¢ droge produkcji. Ta konieczno$¢ konwersji we wilasno§¢ panstwowa jest najpierw

odczuwana w wielkich instytucjach komunikacyjnych — poczcie, telegrafach i kolejach™*.

Powstanie ,korporacyjnego liberalizmu” jako ideologii na poczatku XX w. $wietnie
przedstawit James Weinstein w The Corporate Ideal in the Liberal State®. Jak twierdzi, ideologia
ta odzwierciedlata si¢ w tak zwanym ruchu progresywnym w Stanach Zjednoczonych i w
fabianizmie, najblizszej brytyjskiej paraleli progresywistow. Ideologia ta byta w znacznej mierze
swiatopogladem nowej klasy aparatczykow, ktorej gtownymi wartosciami byly planowanie oraz
kult ,profesjonalizmu” 1 ktorzy postrzegali nizsze warstwy jako surowiec ludzki, ktory mozna
wykorzysta¢ dla jego wlasnego dobra. Klasa ta jest catkiem bliska ruchowi Insoc, ktory Orwell

opisal w Roku 1984:

Nowa arystokracje utworzyli w wigkszosci urzednicy, naukowcy, technicy, etatowi pracownicy
zwiazkow zawodowych, propagatorzy, socjologowie, nauczyciele, dziennikarze i zawodowi politycy.
Ludzi tych, wywodzacych si¢ z inteligencji pracujacej oraz gérnych odtamow klasy robotniczej,
uksztattowat 1 zblizyl bezduszny §wiat zmonopolizowanego przemyslu i scentralizowany aparat

rzadowy'°.

Kluczem do efektywnosci dla Nowej Klasy bylo usunigcie tyle zycia, ile si¢ da z domeny
»polityki” (to znaczy, wyeliminowanie ingerencji nie-profesjonalistow) i poddanie jej kontroli przez
kompetentne wiladze. ,,Demokracja” zostala przerobiona na swego rodzaju rytuat okresowe;j
legitymizacji, w ktorym jednostka powraca w okresie miedzy wyborami do swojej wtasciwej roli,
jaka jest siedzenie i nicnierobienie. W prawie kazdej sferze zycia przecietny obywatel miat by¢
przeksztalcony z Jeffersonowskiego samowystarczalnego i zaradnego gospodarza w klienta
biurokraty. System edukacyjny zaprojektowano tak, zeby uczyni¢ tego obywatela pasywnym i
fatwym do manewrowania odbiorcg ,,ustug” jednej instytucji za drugg. W kazdej sferze zycia, jak

napisat Ivan Illich, obywatel/podmiot/’surowiec” byl uczony, aby ,,myli¢ proces z substancja .

514 Friedrich Engels, Anti-Diihring [w:] Friedrich Engels i Karol Marks, Collected Works, t. 25, New York, Internationa
Publishers, 1987, s. 265.

515 James Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal State: 1900-1918, Boston, Beacon Press, 1968.

516 Geogre Orwell, Rok 1984, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1988, s. 142.
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Zdrowie, nauka, godnos¢, niezalezno$¢ i kreatywny wysitek definiuje si¢ jako nic innego, jak
dziatanie instytucji, ktore majg te ustugi zapewnic, a ich udoskonalenie ma polega¢ na alokowaniu

wigkszej ilosci srodkdéw na zarzgdzanie szpitalami, szkotami i innymi agencjami.

W nastgpstwie tej regulty nauczono ludzi, aby ,,postrzega¢ leczacych si¢ domowymi
sposobami jako nieodpowiedzialnych, uczacych si¢ samemu jako niesolidnych, a organizacje

spotecznos$ciowe, jesli nie byly utrzymywane ze sktadek publicznych, jako forme agresji lub

99517

dywersje
To ogodlne zjawisko, w ktorym ludzki ,,material” zarzadzany byl przez ,,ustugowych”

biurokratow, Edgar Friedenberg okreslit ,,poborowa klientelg”.

Chociaz nazywani ,.klientami”, cztonkowie ,,poborowych klienteli” nie sa uznawani z klientow przez
biurokratéw, ktorzy ich obsluguja, jako ze nie mogg oni swobodnie wycofa¢ si¢ ani odmowié
kupienia produktu, ani poszuka¢ go gdzie indziej. Postrzegani sg jako surowiec, ktorego sektor
ustugowy potrzebuje do wypelienia swoich spotecznych funkcji i do kontynuowania swojej
egzystencji. Nie trzeba wielu godzin obserwacji dzialalno$ci szkoty panstwowej — ani szczeg6lnej
uwagi — zeby stwierdzi¢, iz dzieci sa tam, bo to szkota ich potrzebuje, a nie odwrotnie.

(...)

[Wydatki szkot publicznych] sa pienigdzmi wydawanymi na zapewnienie dobr i ustug dla ludzi,
ktorzy nie maja nic do powiedzenia o tym, czym te ustugi majg by¢ i jak majg by¢ administrowane; i
dla tych, ktorzy nie maja zadnego prawa, zeby odmowi¢ tego zwyczaju przez nieuczestniczenie w
nim, nawet gdy oni sami i ich rodzice czuja, ze to, czego szkoly dostarczajg jest odrazajace i
szkodliwe. Daje si¢ im podreczniki, ktorych w przeciwienstwie do innych dziet, od Biblii do
najlichszej pornografii, zaden cztowiek nie kupiltby dla wlasnej satysfakcji. Nie sg one, $cisle biorac,
,.ksigzkami na zbyt”; raczej, komitety, ktorych zaden cztonek nie kupitby takich ksiazek do wtasnej

biblioteki, przyjmuja je dla przymusowego uzytku setek tysiecy ludzi.

Chociaz Friedenberg uwazat ucznidw szkot publicznych za najbardziej oczywisty przykiad
»poborowej klienteli”, w Zadnym razie nie byli oni jedynymi czlonkami tej kategorii: ,,Ostatecznie,
grupy biurokratow z poborowymi klientelami stajg si¢ swoimi klientami, wzajemnie zaleznymi w
kierowanych sprawach. Tworzg oni takie warunki w jednym systemie, zeby zapewni¢ klientow
drugiemu”. Dla przykladu, szkoty przerabiajg ,,ludzki surowiec” w ten sposdb, zeby biurokraci

mogli go po6zniej przeja¢ do prywatnego przemystu (przy okazji, zeby zmiana ta byla tak

517 Ivan Mlich, Deschooling Society (1970) 1-3. Wydanie online:
<http://philosophy.la.psu.edu/illich/deschool/intro.htmI>
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nieodczuwalna, jak to tylko mozliwe) albo do panstwa dobrobytu czy kompleksu przemystowo-
wieziennego®'®,

Chociaz korporacyjno-liberalna ideologia powigzana jest z pogladami Nowej Klasy,
przecinata si¢ ona w wielu punktach ze $wiatopogladem ,,0$wieconych” pracodawcow, ktorzy
uznawali paternalizm za sposob na jeszcze efektywniejsze wykorzystanie swoich pracownikow.

Wielu sposrod korporacyjnych lideréw pod koniec wieku

ujawnilo zadziwiajaco stanowcza koncepcje dobrotliwego, feudalnego podejscia do firm i ich
pracownikow, ktérzy mieli by¢ zdominowani i zarzadzani z centralnego biura. W ten sposéb, mieli
zamiar poruszyc (...) takie kwestie jak nowe mieszkania, emerytury, zasitki z tytutu §mierci, pensje i
harmonogram pracy oraz biura, ktérym powierzono odpowiedzialno$¢ za dobrobyt, bezpieczenstwo i

warunki sanitarne’"’.

Mania planowania i racjonowania wlasciwa dla Nowej Klasy odzwierciedlala si¢ wewnatrz
korporacji w Taylorowsko/Fordowskim kulcie ,,naukowego zarzadzania”, w ktorym pracownik byt
niewyszkolony, a kontrola procesu produkcji przesuneta si¢ w kierunku biurokratycznej hierarchii
managerow i inzynierow>’.

To nowe zwigzanie interesOw progresywnych spotecznych planistow 1 zarzadu
korporacyjnego znajdowalo odzwierciedlenie, jesli chodzi o organizacje, w Panstwowej Federacji
Obywatelskiej (National Civic Federation), ktérej zadaniem bylo zebranie razem najbardziej
o$wieconych cztonkéw biznesu, sity roboczej i rzadu™'. Jesli, jak Big Ben Haywood powiedziat o
zatozycielskiej konferencji Industrial Workers of the World, ze zgromadzenie to byto ,,Kongresem
Kontynentalnym klasy pracujacej”, to Panstwowa Federacja Obywatelska byla z calg pewnoscia
Kongresem Kontynentalnym Nowej Klasy. Postulatami korporacyjnego liberalizmu, jak opisat je
David Noble, byty ,.kooperacja zamiast walki, naturalna harmonia intereséw pomiedzy silg robocza

a kapitatem 1 efektywne zarzadzanie i administracja jako $rodki prowadzace do bogactwa i

518 Edgar Z. Friedenberg, The Disposal of Liberty and Other Industrial Wastes, Garden City, New York, Anchor, 1976,
s. 2-6.

519 William Appleman Williams, The Contours of American History, Cleveland and New York, The World Publishing
Company, 1961, s. 382.

520 Jesli chodzi o ten temat, mamy liczne historyczne i przemystowe zrodta. Patrz: Harry Braverman, Labor and
Monopoly Capitali: The Degradation of Work in the Twentieth Century, New York, Monthly Review Press, 1988;
William Lazonick, Business Organization and the Myth of the Market Economy, New York, Cambridge University
Press, 1991; William Lazonick, Competitive Advantage on the Shop Floor, New York, Cambridge University Press,
1990; Steven A. Marglin, What do Bosses Do? The Origins and Functions of Hierarchy in Capitalist Production -
Part I [w:] Review of Radical Political Economics 6:2, lato 1974; David Montgomery, The Fall of the House of
Labor, New York, Cambridge University Press, 1979; David F. Noble, America by Design: Science, Technology and
the Rise of Corporate Capitalism, New York, Alfred A. Knopf, 1977; David F. Noble, Forces of Production: A
Social History of Industrial Automation, New York, Alfred A. Knopf, 1984.

521 Patrz: James Weinstein, The Corporate Ideal in the Liberal State: 1900-1918, Boston, Beacon Press, 1968.
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99522

ogolnego dobrobytu

Intelektualisci Nowej Klasy, pomimo ich prominentnej roli w formutowaniu ideologii,
zostali dokooptowani wyraznie jako partner drugiej kategorii w korporacyjnej hierarchii. Jak
zauwazyli Hilaire Belloc 1 William English Walling, ,,progresywisci” i fabiani$ci zdecydowanie
bardziej cenili $cisty nadzor i scentralizowang kontrole niz rzekomo ,,socjalistyczne” projekty
gospodarcze. W wigkszosci uznawali oni, ze wywlaszczenie kapitalistow jest w rzeczywistosci
niemozliwe. Wielcy kapitalisci, z kolei, doceniali warto$¢ panstwa dobrobytu/regulacyjnego, ktére
utrzymywato w spoteczenstwie porzadek i umozliwiato osiagniecie jak najwigkszych zyskow w
imi¢ egalitaryzmu. Rezultatem byt diabelski uktad, w ktorym klasa robotnicza zyskata minimum
komfortu 1 bezpieczenstwa, a w zamian za to wielkie korporacje moglty zdobywac¢ dochdd przez

panstwo. Na temat ,,progresywnego” intelektualisty, Belloc napisat:

Niech istniejg prawa, ktore uczynig zapewnienie odpowiedniego mieszkania, wyzywienia, ubrania, i
rozrywki mas proletariackich obowigzkiem klasy posiadaczy, a obowigzek przestrzegania tych praw
natoza, droga i nadzoru i przymusu, na tych, ktorym rzekomo majg stuzy¢, a wszystko to, co stanowi

dla nich warto$¢ stanie si¢ faktem>.

Nowa Klasa, zaspokoiwszy swoj apetyt na wladz¢ despotyzmem ograniczonym do
departamentéw edukacji i ustlug, mogta skoncentrowaé si¢ na swojej gldéwnej misji, czyli
korporatyzacji gospodarki na korzy$¢ panujacej klasy korporacjonistow. Jej ,,populistyczna”
retoryka zostata zaprzegnigta w proces sprzedazy panstwowego kapitalizmu masom. Ci
przeintelektualizowani prostacy w godny podziwu sposéb stuzyli swoim panom jako uzyteczni
idioci.

Ale niezaleznie od ,idealistycznych” motywacji samych spotecznych inzynierow, ich
program zostat zrealizowany do tego stopnia, ze wspomogt materialne interesy monopolistycznych
kapitalistow. Kolko uzyt wyrazenia ,,polityczny kapitalizm”, by opisa¢ ogdlne cele, do ktdérych

dazyto ,,progresywne” panstwo:

Polityczny kapitalizm jest wykorzystaniem politycznych rynkéw zbytu do osiagniecia stanu
stabilnosci, przewidywalnos$ci i bezpieczenstwa — stowem: racjonalizacji — w gospodarce. Stabilno$¢
polega¢ ma na eliminacji morderczej rywalizacji i kapry$nych fluktuacji w gospodarce.
Przewidywalno$¢ jest zdolnoscia, bazujacag na politycznie stabilnych i pewnych srodkach,

planowania przyszlych wydarzen w gospodarce na podstawie do§¢ wymiernych czynnikéw. Przez

522 Noble, America by Deisgn, s. 181.
523 Hillaire Belloc, The Service State, Indianapolis, Liberty Classics, 1913, 1977, s. 146-147.
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bezpieczenstwo rozumiem ochron¢ przed politycznymi atakami ukrytymi za formalnie
demokratyczng strukturg polityczng. Nie nadaje racjonalizacji, jak si¢ czegsto robi, znaczenia poprawy
efektywno$ci, wydajnos$ci czy wewnetrznej organizacji firmy; raczej chodzi mi o organizacj¢
gospodarki i wigkszych politycznych czy spotecznych kategorii w taki sposob, ktory umozliwi

korporacjom funkcjonowanie w przewidywalnym i bezpiecznym S$rodowisku, pozwalajac na

rozsadny zarobek na dhuzszg mete™.

Od poczatku XX wieku, korporacyjni przywodcy starali si¢ stworzy¢ struktury, dzigki
ktéorym mogliby kontrolowa¢ ceny na rynku i w ten sposob ustabilizowaé swoje wpltywy w

odpowiednich branzach. ,,To byt czas”, pisat Paul Sweezy,

gdy amerykanscy biznesmeni poznali daremng natur¢ obnizek cen jako sposobu na konkurencje i
weszli na droge zakazéw za posrednictwem skomplikowanej sieci praw (korporacyjnych i
regulujacych), instytucji (np. zwigzkéw handlowych) i konwenanséw (np. przewodnictwo cenowe),

porzucajac zwyczajne dziatanie biznesowe™.

Ale proby kartelizacji gospodarki przed Erg Progresywna, tak zwane trusty, przedsi¢brane
wylacznie przez osoby prywatne, okazaty si¢, jak dowodzi Kolko, zalosnymi porazkami.
Dominujgcym trendem — pomimo wplywu cel, patentow, subsydiow kolejowych i innych form
etatyzmu — byla konkurencja. Ruch trustowy probowal skartelizowa¢ gospodarke przez takie
srodki, jak fuzje, przejecia i zmowy cenowe. Ale zadtuzone i przekapitalizowane trusty byly nawet
mniej efektywne niz przedtem i sukcesywnie tracily udzialty w rynku na rzecz mniejszych, bardziej
efektywnych konkurentéw. Standard Oil oraz US Steel, zaraz po ich utworzeniu, rozpoczely proces
ograniczania udziatow w rynku. W $wietle tej oczywistej kleski, wielki biznes rozpoczat dziatanie,
za posrednictwem panstwa, majace na celu centralizacj¢ — stad progresywne regulacje. ,,Ironicznie,
na przekor powszechnym pogladom, to nie istnienie monopolu spowodowato interwencje rzadu
federalnego w gospodarke, ale jego brak™*.

Federalna Komisja Handlu i1 antytrustowe Ustawy Claytona odwrdcily te tendencje,

prowadzacg do konkurencji i utraty wptywow na rynku, oraz umozliwity stabilnos¢.

Uchwalenie nowych praw atakujacych niesprawiedliwa konkurencj¢ i dyskryminacje cenowa

oznaczalo, ze rzad po raz pierwszy bedzie umozliwiaé stabilizacj¢ cen w ramach przemyshu iuczyni

524 Gabriel Kolko, The Triumph of Conservatism: A Reinterpretation of American History 1900-1916, New York, The
Free Press of Glencoe, 1963, s.3.

525 Paul M. Sweezy, Competition and Monopoly, ,,Monthly Review”, maj 1981, s. 1-16.

526 Kolko, The Triumph of Conservatism, s. 5.
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oligopol nowym stadium w gospodarce™’.

Federalna Komisja Handlu stworzyla zyczliwg atmosfere dla zwigzkéw handlowych 1 ich

wysitkow przeciwdziatania cigciom cen’®®

. Dwie ustawy zrobily to, czego nie udato si¢ trustom:
umozliwily paru firmom w kazdej galgzi przemystu ustabilizowanie wplywow na rynku i

wprowadzenie oligopolu. Ten wzorzec gospodarki utrzymuje si¢ do dzis.

W czasie wojny [I wojny swiatowej] w najwazniejszych sektorach gospodarki wprowadzono w zycie
praktyki oligopolistyczne oraz porozumienia rynkowe i cenowe. Szybkie rozproszenie sity w
gospodarce i wzglgdnie niewielkie bariery wejécia [to jest warunki, ktorych ruch trustowy nie zdotat
sthumi¢] praktycznie przestaty istnie¢c. Pomimo zaprzestania uchwalania nowych ustaw, jedno$¢
biznesu i rzadu federalnego przetrwata lata dwudzieste i trwa dalej, bazujagc na fundamentach
postawionych w czasie Ery Progresywnej, ktore miaty na celu ustabilizowanie i skonsolidowanie
warunkoéw wewnatrz roznych gatezi przemystu. Na tych samych progresywnych fundamentach,
wykorzystujac doswiadczenia wojenne, Herbert Hoover i Franklin Roosevelt sformutowali nastgpnie
programy majace uratowa¢ kapitalizm. Zasada wykorzystywania rzadu federalnego do
stabilizowania gospodarki, przyjeta w kontekscie industrializacji w czasie Ery Progresywnej, stata

sie podstawg politycznego kapitalizmu w jego pozniejszych formach®®.

W dodatku, rézne, wprowadzone w tym okresie, regulacje zapewniajace bezpieczenstwo i
jakos¢ wywotaty rowniez efekt kartelizacji rynku. Mialy one ten sam skutek, co po6zniejsze proby
redukcji réznorodnos$ci stylow i cech dostgpnych na liniach produkcyjnych, przedsigbrane w
Wilsonowskiej gospodarce wojennej, w imi¢ tej samej ,.efektywnosci”. Kazde dzialanie panstwa
narzucajace jednolity standard jakosci (na przyklad bezpieczenstwo), jednakowy dla wszystkich,
zawsze eliminuje bezpieczenstwo jako czynnik konkurencji miedzy firmami. Stad przemyst jest
czegsciowo skartelizowany, do takiego stopnia, jakby wszystkie firmy przyjely taki sam poziom
jakosci 1 zgodzity si¢ zaprzesta¢ konkurencji w tej kwestii. Regulacja, w istocie, jest narzucanym
przez panstwo kartelem, w ktorym czlonkowie zgadzaja si¢ porzuci¢ konkurencje w dziedzinie
jakosci czy bezpieczenstwa, a w zamian za to przyjmuja jednolity standard. I w przeciwienstwie do
niestabilnych karteli niewprowadzanych przez panstwo, zaden cztonek nie moze dla wlasnych
korzy$ci zdezerterowaé. Podobnie, zaopatrywanie w ustugi przez panstwo (na przyklad
finansowanie badan i rozwoju) wytacza korporacje z procesu konkurencji cenowej miedzy firmami,

umieszczajac je w bezpiecznej domenie zagwarantowanego dochodu dla wszystkich firm na rynku.

527 Tamze, s. 268.
528 Tamze, s. 275.
529 Tamze, s. 287.
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Niezaleznie od tego, czy przez regulacje, czy przez bezposrednie panstwowe subsydia réznych form
akumulacji, korporacje dziataja za posrednictwem panstwa, zeby realizowaé czg$¢ zadan lacznie i
ogranicza¢ konkurencj¢ w wyznaczonych sferach.

Kolko dostarczyl wielu dowodéw poswiadczajacych, ze gldwnag sila stojaca za cala
legislacyjng maching byt wielki biznes. Meat Inspection Act, na przyktad, uchwalono na zadanie
duzych firm migsnych. W latach osiemdziesigtych XIX w., powtarzajace si¢ skandale z zepsutym
migsem poskutkowaly odcieciem amerykanskich firm od dostgpu do wielu europejskich rynkdow.
Wielkie firmy migsne skierowaty si¢ wiec do rzagdu Stanéw Zjednoczonych, zeby ten przeprowadzit
inspekcje eksportowanego migsa. Wypehiajac te funkcje razem, poprzez panstwo, usunety one
konkurencje jako czynnik sprawdzajacy jakos$¢, a rzad Standéw Zjednoczonych zaaprobowat to w
podobny sposob, w jaki dokonatby tego zwigzek handlowy — tylko ze za publiczne pienigdze. Jesli
chodzi o te wczesne inspekcje, to problemem jest to, ze tylko wielkie firmy migsne zaangazowane
byly w eksport; obowigzkowe inspekcje byty wiec na niekorzy$s¢ matych firm, ktére dziataty
wylacznie na rynku wewnetrznym. Glownym efektem Rooseveltowskiego Meat Inspection Act
bylo wigc objecie inspekcjami rowniez 1 te mniejsze firmy, by w ten sposob skonczy¢ z
niekonkurencyjno$cia, ktorej ofiara byly wieksze firmy. Upton Sinclair dziatal zatem jako

bezwiedny naganiacz przemystu migsnego™

. Ten sam wzor powtarzany byl, w swojej najbardziej
podstawowej formie, w prawie kazdym punkcie ,,progresywnego” planu regulacji.

Analogiczny motyw przewodni pojawia si¢ ponownie w Nowym tadzie. Rdzeniem
poparcia Nowego Ladu przez biznes byli, jak opisal to Ronald Radosh, ,,biznesmeni z
umiarkowanie wielkich firm i liberalni prawnicy z duzych korporacji”*'. Thomas Ferguson i Joel
Rogers nazwali ich bardziej doktadnie ,,nowa grupg interesow ztozong z wielkokapitalowego
przemystu, bankéw inwestycyjnych i zorientowanych na zagranice bankow komercyjnych”>*,

Sita robocza byta wzglednie malg czg¢scig catkowitych kosztow takich bizneséw; w tamtym
czasie, wielkokapitatlowy przemysl, jak Galbraith dowodzit w swojej analizie ,,technostruktury”,
opieral si¢ na dlugoterminowej stabilnosci 1 przewidywalno$ci planowania zaawansowanej
technicznie produkcji. Dlatego ten segment wielkiego biznesu byt sktonny wymieni¢ wyzsze pensje

533

na spoleczny spokdj w miejscu pracy>”. Korzenie tej frakcji siegaja wzglednie ,,progresywnych”

pracodawcow, ktorzy chetnie zaangazowali si¢ w kolektywne negocjacje o zarobki i warunki pracy

530 Tamze, s. 98-108.

531 Ronald Radosh, The Myth of the New Deal [w:] Murray Rothbard i Ronald Radosh, A New History of Leviathan:
Essays on the Rise of the American Corporate State, s. 154-155.

532 Thomas Ferguson i Joel Rogers, Right Turn, New York, Hill and Wang, 1986, s. 46; bardziej rozbudowana analiza
w: Thomas Ferguson, Golden Rule: The Investment Theory of Party Competition and the Logic of Money-Driven
Political Systems, Chicago, University of Chicago Press, 1995.

533 Ferguson, Golden Rule, s. 117 i pozniejsze; John Kenneth Galbraith, The New Industrial State, New York: Signet
Books, 1967, s. 25-37, 258-259, 274, 287-289.
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w zamian za niekwestionowang wtadze nad miejscem pracy, co opisal na przetomie wiekéw James
Weinstein w swoim raporcie na temat National Civic Federation®**.

To podejscie lezato u podstaw Taylorowsko/Fordowskiej umowy spolecznej, w ktorej
biurokraci pochodzacy z klasy pracujacej zgadzali si¢, zeby zarzad zarzadzal, ale tak dlugo, jak sita

robocza dostawata swoj udzial™”

. Takie rozumienie zdecydowanie sprzyjato wielkim korporacjom.
Przeprowadzanie strajkéw okupacyjnych w przemysle samochodowym i organizacja strajkow
wsrod dokeréw na zachodnim wybrzezu byly niemalze rewolucjami posrod pracownikow. W wielu
przypadkach, przemienialy si¢ one w regionalne strajki generalne. Ustawa Wagnera oswoita t¢
rewolucje i1 przekazala nad nig kontrole profesjonalnym biurokratom robotniczym.

Zrzeszanie si¢ w jednym zwigzku zawodowym wedtug kryterium pracy w tej samej galezi
przemystu, zamiast w wielu mniejszych wedlug kryterium zajmowanych konkretnych,
rzemie$lniczych stanowisk lub posiadanych umiejetnosci, miato z punktu widzenia pracodawcy
takg przewage, ze istnial tylko jeden podmiot, z ktorym zarzad musiat si¢ targowac. Jednym z
powodow popularnosci ,,zwigzkow firmowych” pomiedzy wielkimi korporacjami, poza
oczywistymi korzy$ciami w elastycznos$ci, byt fakt, ze byly one alternatywg w stosunku do hordy
oddzielnych zwigzkéw rzemieslniczych z Amerykanskiej Federacji Pracy. Jednak nawet jesli chodzi
o elastyczno$¢, przemystowe zwigzki lat trzydziestych miaty pewna przewage nad zwigzkami
firmowymi. Poprzez rozciagniecie ochrony federalnego prawa pracy na kolektywne pertraktacje,
zarzad korporacji byt w stanie wykorzysta¢ przewodnictwo w zwigzkach do zdyscyplinowania

swoich szeregowych pracownikéw 1 uzy¢ sadow federalnych jako mechanizmu egzekucji.

New Dealowcy obmyslili sposob, zeby zintegrowac wielkie zwiazki robotnikow z korporacyjnym
panstwem. Ale tylko te zwiagzki, ktore byly zorganizowane wedlug kryterium galezi przemystu i
ktore odzwierciedlaly w swojej strukturze organizacj¢ samego przemyshu, mogly odgrywac
odpowiednig rolg. Odnoszace sukcesy korporacyjne panstwo wymagato pewnego ruchu
przemystowo-zwigzkowego. Wymagato réwniez takich przywddcow zwigzkowych, ktorzy
podzielaliby che¢ odgormego zarzadzania gospodarka na formalnych zebraniach, wraz z liderami
innych dzialajacych grup ekonomicznych, szczegodlnie korporacyjnych. Zwiazki zawodowe

Kongresu Organizacji Przemyslowych zapewniaty takie kierownictwo™.

Umiarkowani cztonkowie korporacyjnej elity takze przekonali si¢ co do kolektywnych

negocjacji, widzac skutki brytyjskich doswiadczen. Kolektywne pertraktacje nie wplynety z calg

534 Weinstein, Corporate Ideal in the Liberal State, szczegdlnie dwa pierwsze rozdziaty.
535 Montgomery, Workers™ Control in America, s. 49-57.
536 Radosh, The Myth of the New Deal, s. 178-179, 181.
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pewnoscig na dystrybucje bogactwa: ,,Zdobycze sity roboczej miaty swoje zrodto w ogoélnym
wzro$cie dobrobytu i zostaly osiggniete kosztem konsumentow, to znaczy matego biznesu,
emerytow, rolnikéw 1 urzednikow niezrzeszonych w zwigzkach”. (Nie wspominajac o ogromnych
rzeszach niewykwalifikowanych robotnikéw 1 lumpenproletariatu nie majacego mozliwosci
wywierania nacisku na klasy zatrudniajace). A Brytyjczycy zauwazyli, ze firmy znajdujace si¢
wewnatrz oligopolu, przy wzglednie mato elastycznym popycie, byly w stanie przenie$¢ wyzsze
koszty pracy na konsumenta bez praktycznie zadnych strat ze swojej strony.>’

Ustawa Wagnera shuzyla najwazniejszym celom korporacyjnych elit. W pewnym stopniu
byla ona odpowiedzia na masowy nacisk z dotu. Lecz decyzja czy i jak zareagowaé, forma tej
,Korzysci, jakie odniost kapital, byly liczne: wigksza skutecznos¢ 1 produktywnos$¢, mniejszy obrot
pracy, zdyscyplinowanie sily roboczej przez zwiazki zawodowe, mozliwo$¢ planowania kosztow
pracy na dtuzsza mete i sthumienie radykalnych pogladow”>**. James O Connor opisat to w ten
sposob: ,,Z punktu widzenia kapitatu monopolistycznego gtéwng funkcja zwigzkéw byto
powstrzymywanie destruktywnych, spontanicznych dziatan zwyktych robotnikow (na przykiad
strajkdw 1 spowalniania produkcji) i utrzymywanie dyscypliny. Innymi stowy (...) zwiazki byty
gwarantami 'prerogatyw zarzadu”>*’. Cele stabilno$ci i produktywnosci mozna byto zdecydowanie
latwiej osiagna¢ taka wilasnie Taylorowska, spoteczng umowa niz powrotem do przemocy i represji
p6znego XIX wieku.

W Power Elite and State Domhoff postawit nieco bardziej zniuansowang teze>*

. Nie da si¢
zaprzeczy¢, przyznawal, ze wigkszo$¢ wielkich korporacji sprzeciwiata si¢ Ustawie Wagnera, a
przynajmniej formie, w jakiej ja w rzeczywistos$ci prezentowano. Jednakze zawarte w niej
podstawowe zasady kolektywnych negocjacji byty rezultatem dekad korporacyjno-liberalnej teorii 1
praktyki, opracowywanych przez polityczne sieci, ktorym przewodzily ,,progresywne” wielkie
korporacje; National Civic Federation, ktorej karier¢ opisuje Weinstein, byta typowym przyktadem
takiej sieci. Motywy ludzi zaangazowanych w administracj¢ Roosevelta, ktorzy stworzyli Ustawe
Wagnera, pozostawaly w mainstreamie korporacyjnego liberalizmu. Chociaz niezdecydowani, jesli
chodzi o doktadng form¢ prawodawstwa dotyczacego pracy, Swope i1 jego koledzy odegrali
przewodniag role w formutowaniu zasad stojacych za Ustawa Wagnera. Niezaleznie od tego, co

liderzy biznesu sadzili o tej ustawie, zostala ona zaprojektowana przez korporacyjnych prawnikow,

uksztattowanych przez ideologiczny klimat bedacy skutkiem dziatalnosci tych samych liderow

537 Dombhoff, Higher Circles, s. 223.

538 Tamze, s. 225.

539 James O'Connor, The Fiscal Crisis of the State, New York: St. Matrin's Press, 1973, s. 23.

540 G. William Dombhoff, The Power Elite and the State: How Policy is Made in America, New York: Aldine de
Gruyter, 1990, s. 65-105.
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biznesu; i zostata napisana ze wzgledu na ich interesy. Chociaz caly wielki biznes nie zaakceptowat
jej, byta ona w znacznej mierze kreacja jego reprezentantéw, ktorzy postrzegali ten akt mniej wigcej
tak, jak opisat to Domhoff w The Higher Circles. 1 chociaz opracowano ja, zeby powstrzymata
zagrozenie ze strony robotnikow, cieszyla si¢ ona szerokim poparciem klasy robotniczej jako
najlepszy uktad, jaki byli w stanie zawrze¢. | w koncu, cz¢$¢ rzadzacych pochodzacych z potudnia
sktonna byta zgodzi¢ si¢ na Ustawe Wagnera, jako ze nie obejmowala ona pracownikéw rolnych.
Inng korzyscia, jaka odniosty korporacje dzigki owym ustawom, byto to, Ze mogty one teraz
powierzy¢ panstwu zadanie narzucenia autorytarnego charakteru relacji miedzy pracodawca a
pracownikiem. W coraz bardziej etatystycznym systemie, jak zauwazyl Bukharin w swojej analizie

panstwowego kapitalizmu prawie wiek temu,

robotnicy [staja si¢] formalnie zwigzani z imperialistycznym panstwem. Trzeba zauwazyC, ze
pracownicy panstwowych przedsiebiorstw nawet przed wojna byli pozbawieni licznych najbardziej
elementarnych praw, jak prawo do organizacji, do strajku itd. (...) Gdy panstwowy kapitalizm
sprawit, ze prawie kazda dziedzina produkcji stala si¢ istotna dla panstwa, gdy prawie wszystkie
gatezie produkcji bezposrednio podporzadkowano interesom wojny, ochronna legislatywa zostata
rozszerzona na kazda sfere dziatalnosci ekonomicznej. Robotnikéw pozbawiono prawa do
przemieszczania si¢, prawa do strajku, prawa doprzynaleznosci do tak zwanych ,,wywrotowych”
partii, prawa do wyboru przedsigbiorstwa itd. Przemieniono ich w przypisancow, lecz nie do ziemi,

tylko do fabryki®*'.

Prawdziwo$¢ tej analizy w odniesieniu do Ameryki uwidacznia si¢ przy nawet pobieznym
spojrzeniu na odpowiedz Clevelanda na strajk Pullmana: Railway Labor Relations Act (ustawa o
stosunkach pracy w przedsigbiorstwach kolejowych i liniach lotniczych) i ustawa Tafta-Hartleya
(ktora, zgodnie ze stowami Jamesa O"Connora, ,,zawierala zakaz strajkoéw solidarnosciowych 1 stad
probowala 'zdelegalizowaé' solidarno$¢ klasowg™*?), oraz na grozby Trumana i Busha uzycia
zohierzy jako tamistrajkow przeciwko, odpowiednio, strajkujacym hutnikom i dokerom.

Ustawa o Ubezpieczeniach Spotecznych byla kolejnym z waznych punktéw Nowego Ladu.
W The Higher Cirlces, Domhoff opisat jej funkcjonowanie w jezyku podobnym, do tego uzytego

przy charakterystyce Ustawy Wagnera. Najwazniejszym rezultatem tej ustawy

z punktu widzenia panstwowych elit byla ponowna stabilizacja systemu. Okielznata ona popyt

konsumencki, podniosta oczekiwania ludzi na przysztos¢ i skierowala polityczna energi¢ z powrotem

541 Nikolai  Bukharin, Imperialism  and  World  Economy, rozdziat  XIII, wydanie online:
<http://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1917/imperial/>
542 James O'Connor, Accumulation Crisis, Oxford, Basil Blackwell Ltd., 1984, s. 75.
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na normalne tory. (...) Dystrybucja bogactwa nie zmienita si¢, wladza podejmowania decyzji

pozostata w rekach lideroéw wyzszych klas, a podstawowe zasady, ktorymi rozstrzygnigto konflikt,

byly pomystem umiarkowanych cztonkéw elit*”.

W swojej poOzniejszej pracy The Power Elite and the State, Domhoff podjat sie¢
zdecydowanie bardziej doktadnej analizy, uwzgledniajagc stanowiska jego marksistowskich
krytykow, ktorzy w znacznym stopniu zweryfikowali jego poglady.”*

Panstwo dobrobytu Nowego tadu i Wielkiego Spoteczenstwa (Great Society), jak twierdza
Frances Piven i Richard Cloward, petito podobna funkcje jak opieka spoteczna; ograniczylo
niebezpieczenstwo masowego politycznego radykalizmu, ktorego zrodtem byty bezdomnos$¢ 1 ghod.
W dodatku, zapewnito réwniez kontrol¢ spoteczefnstwa poprzez poddanie nizszych klas nadzorowi
armii wscibskich, paternalistycznych pracownikow spotecznych i zapomogowych®?. 1, jak opieka
spoteczna, dato podwaliny pod zagregowany popyt.

Jesli chodzi o stopien, w jakim z zabezpieczen dobrobytu i pracy skorzystali zwykli ludzie,

sytuacja przypomina przypowies¢ Totlstoja:

Postrzegam ludzkos¢ jako stado bydta wewnatrz ogrodzonego terenu. Poza tym terenem znajdujg si¢
zielona pastwiska, jednak wewnatrz ogrodzenia nie ma wystarczajacej ilosci trawy dla krow. W
konsekwencji, bydto depcze po tych resztkach trawy, jakie pozostaty i ubija si¢ na $mier¢ w walce o
przetrwanie.

Widzialem, jak wiasciciel trzody przyszedt do niej i kiedy zobaczyt jej niekorzystng sytuacje,

wspotczut jej i myslal, jak moglby poprawié jej warunki.

Zwotal wigc swoich przyjaciot i poprosit ich o pomoc w cigciu trawy poza ogrodzeniem i

przerzucaniu jej przez to ogrodzenie. To nazwali dobroczynnoscia.

I, jako ze cielaki wymieraly, obmyslit, ze kazdy cielak powinien dostawac pot kwarty mleka kazdego

ranka na $niadanie.

Poniewaz wymieraly w zimne noce, postawil dla nich pigkna szope, z odprowadzang woda i

wentylacja.

Poniewaz zabijaty sie, walczac o przetrwanie, na ich rogach umiescit korki, zeby rany nie byly tak

543 Dombhoff, Higher Cirices, s. 218.
544 Dombhoff, Power Elite and the State, s. 44-64.
545 Frances Fox Piven i Richard Cloward, Regulating the Poor, New York, Vintage Books, 1971, 1993.
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powazne. Nastgpnie zarezerwowal czgs¢ terenu dla starych bykow i krow powyzej 70 roku zycia.

Faktycznie, zrobil wszystko, co mogl, zeby poprawi¢ warunki krow, a kiedy spytatem si¢ go,

dlaczego nie zrobil najbardziej oczywistej rzeczy, zniszczenia ogrodzenia i wypuszczenia bydta,

odpowiedziat: ,,Jesli wypuszcze krowy, nie bede mogt ich wiecej doié”>*.

Kapitalistyczni zwolennicy panstwa dobrobytu sg jak osSwiecony rolnik, ktoéry rozumie, ze
jego trzoda wyprodukuje dla niego wigcej, jesli bedzie si¢ ja dobrze traktowac.

Hilaire Belloc przewidywal, ze przemystowe niewolnictwo w stuzalczym panstwie byloby
stabilne tylko wtedy, gdyby panstwo poddalo podklas¢ bezrobotnych terapii ,,korekcyjnej” w
przymusowych obozach pracy, jako $rodek przeciwko pasozytnictwu, niezaleznie czy

zamierzonemu, czy symulowaniu. Spoteczenstwo ,,znalaztoby si¢” w ,,koniecznos$ci”

kontrolowania tych, ktérych placa minimalna pozbawia mozliwo$ci normalnego zatrudnienia od

chwili, gdy ja przyjeto®”.

Takie spoteczenstwo byloby zorganizowane na wzdr zapuszczonego i gnijacego panstwa
dobrobytu Anthony'ego Burgessa, w ktorym ,.kazdy czy z dzieckiem, czy bez niego, musi by¢
zatrudniony”. Ale spekulacje Belloca nie byly prozne; fabianie tacy jak Webbs czy H.G. Wells
zaproponowali wiasnie takie obozy pracy dla najbiedniejszych w swojej paternalistycznej utopii**®.

Chociaz jeszcze jestesmy daleko od formalnego wymogu zatrudnienia lub poddania ,,kuracji
pracowej”, pewna liczba panstwowych programéw wykazuje wyrazng tendencje w tym kierunku.
Na przyktad wprowadzenie przymusowego ubezpieczenia od bezrobocia, z panstwem jako arbitrem

ustalajacym, kto si¢ kwalifikuje:

Cztowiek zmuszony jest przez prawo do odktadania pewnych sum pieniedzy ze swojej pensji jako
ubezpieczenie przeciwko bezrobociu. Ale juz nie decyduje, jak te pienigdze wykorzysta¢. Nie sa one
w jego posiadaniu. (...) Znajduja si¢ w regkach rzadowych oficjeli. ,,Oferujemy ci pracg za 25
szylingdbw tygodniowo. Jesli jej nie wezmiesz, nie bedziesz mial prawa do pieniedzy, ktore
odtozytes. Jesli ja przyjmiesz, suma bedzie wciaz na twoim koncie, a kiedy uznam, ze twoje
bezrobocie nie jest spowodowane niepostuszenstwem lub niechgcig do pracy, przyznam ci cze$¢ tych

pieniedzy; ale nie inaczej™**.

546 Lew Totstoj, Parable, http://www.geocities.com/glasgowbranch/parable.html (dostep na: 5 czerwca 2002)
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548 John P. McCarthy, Hilaire Belloc: Edwardian Radical, Indianapolis, Liberty Press, 1978, rozdziat 6.

549 Belloc, Servile State, s. 190-191.

225



Kolejnym $rodkiem wykazujacym taka tendencje jest ,,oplata za prace” (workfare),
powigzana z subsydiami dla pracodawcow, ktorzy zatrudniajg najnizszg klase na zasadach peonazu.
Prawa przeciwko wldczggostwu 1 prawne restrykcje dotyczace ustug przewozowych,
tymczasowych miejsc schronienia itd., stuza ograniczeniu liczby opcji dla tych, ktorzy chcieliby
zy¢ niezaleznie. I w koncu kompleks wiezienno-przemystowy — jako ,,pracodawca” prawie potowy
ze swoich ,klientow” winnych tylko przeprowadzaniu dobrowolnych transakcji rynkowych, jest w
efekcie narzuconym obozem pracy wchlaniajacym znaczng ilo$¢ najnizszych klas.

Kulminacja panstwowego kapitalizmu Roosevelta byl, oczywiscie, kompleks militarno-
przemystowy, ktory powstal w czasie II wojny swiatowej 1 funkcjonuje do dzis. Nazywano go od
tamtego czasu ,,wojennym keynesizmem” lub ,,gospodarka permanentnej wojny”. Pierwszym
krokiem, jaki musimy podjaé, zeby zda¢ sobie sprawe z ogromnej skali skutkow tego rodzaju
polityki jest zauwazenie, ze catkowita warto$¢ sprzetu i wyposazenia w Stanach Zjednoczonych
wzrosta o dwie trzecie (z 40 do 66 miliardéw dolaréw) miedzy 1939 1 1945 r., z czego wigkszo$¢ to

,,podarunek” podatnikow dla najwigkszych korporacji**’

. Dochdd byt praktycznie zagwarantowany
przez produkcje wojenng dzieki ,,intratnym” kontraktom™'. W dodatku, 67% federalnych wydatkow
na badania i rozwdj wydano na 68 najwigkszych prywatnych laboratoriow (40% na dziesigé
najwiekszych), w wyniku czego powstate patenty dawano firmom, ktére przeprowadzaty badania
na podstawie umowy z rzgdem®>,

Demobilizacja wojennej gospodarki po 1945 r. prawie spowodowata kryzys
przeinwestowanego i zaleznego od panstwa sektora przemystowego. Przykladowo, w Harry
Truman and War Scare of 1948, Frank Kofsky dowodzi, iz przemyst lotniczy po wojnie popadat w
coraz wieksze dhlugi i byl na skraju bankructwa, kiedy zostal odratowany przez Trumana i jego
obsesje na punkcie cigzkich bombowcow w czasie Zimnej Wojny**.

Zimna Wojna wznowila trend, w ktorym polegano na panstwie jako zrodle
zagwarantowanego dochodu. Charles Nathanson dowodzil, Zze ,,nie mozna uciec od jednego
wniosku: wielkie firmy posiadajagce ogromng ilo$¢ kapitatu zawdzigczaja Zimnej Wojnie
przetrwanie po drugiej wojnie $wiatowej”>*. Przykladowo, David Noble zauwazyl, ze cywilne

jumbo jety nie istnialyby bez panstwowych kontraktow na cigzkie bombowce. Liczba
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wyprodukowanych samolotow na rynku prywatnym byla za mata, Zeby pokry¢ koszty
skomplikowanych i1 drogich maszyn. Boeing 747 jest zasadniczo produktem ubocznym inwestycji
wojskowych™.

Sektorom przemystu cigezkiego 1 wysokich technologii zagwarantowano rynki zbytu, nie
tylko na zamdéwienia wojska Stanéw Zjednoczonych, ale rowniez przez dotacje i pozyczki na
wojskowe wydatki za granica w ramach programu pomocy wojskowej. Chociaz apologeci
kompleksu militarno-przemystowego zwracali uwage na wzglednie maty udziat dobr wojskowych
w ogolnej produkcji, to zdecydowanie bardziej sensowne wydaje si¢ poréwnanie skali zaméwien
wojskowych do ilo$ci martwego kapitalu. Wydatki militarne bedace mniejszym procentem ogodlne;j
produkcji mogly pochtania¢ wigksza cze$¢ dodatkowej zdolnosci produkcyjnej i mie¢ znaczacy
wplyw na zmniejszanie si¢ kosztow poszczegdlnych produktow. Poza tym, warto§¢ dochodu z
kontraktow wojskowych jest zwykle sporo wieksza, majac na uwadze fakt, iz dobra militarne nie
maj3 ,,standardowej” ceny rynkowej i to, Ze ich ceny sa ustalane §rodkami politycznymi (o czym
$wiadczg powtarzajace sie od czasu do czasu skandale w Pentagonie)>®,

Jednak, jak zauwazyt Charles Natanson, znaczenie panstwa jako kupujacego zostato
przyémione przez jego stosunki z samymi producentami. Proces badan i rozwoju zostal wysoce
zmilitaryzowany przez zimnowojenny ,,wojskowy kompleks badawczo-rozwojowy”. Militarne
wydatki na badania i rozw0j czgsto skutkuja technologiami nadajacymi si¢ do uzytku cywilnego.
Technologie odkryte przez Pentagon staja si¢ czasem podstawami dla catych galezi dobr
konsumenckich®’. Ogdélnym celem bylo ,unikniecie najwigkszych problemow kapitalizmu:
rozwoju nowych proceséw produkcji i nowych produktow oraz eksperymentow z nimi”>*,

Widoczne to bylo przede wszystkim w przemys$le elektronicznym, w ktorym wiele
produktow pierwotnie wynalezionych dzigki wojskowym badaniom ,,stalo si¢ nowymi sektorami

wzrostu  gospodarczego™.

Tranzystory 1 inne formy zminiaturyzowanych ukladow
elektronicznych wynaleziono giownie dzigki pienigdzom z Pentagonu. Rzad federalny byl gtéwnym
rynkiem zbytu dla duzych, wieloterminalowych komputerow w poczatkowym okresie rozwoju tego
przemystu; bez panstwowych kontraktéw przemyst by¢ moze nigdy by nie miat wystarczajacych
przychodow, zeby rozpocza¢ masowa produkcje i obnizy¢ koszty do takiego poziomu, zeby wejs¢
na rynek prywatny. A infrastruktura dla Internetu zostala stworzona przez system DARPA z
Pentagonu, poczatkowo jako rezerwowy system globalnej komunikacji, ktory moglby przetrwac

wojng atomow3g. Wszelkie insynuacje co do kariery Billa Gatesa sg, oczywiscie, niezamierzone.
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Ogodlnie ujmujac, jak obliczyl Nathanson, okoto 60% wydatkéw na badania i rozwoj, jakie
przeprowadzal przemyst, bylo fundowane przez wojsko; ale ta liczba jest zdecydowanie zanizona
przez fakt, ze znaczna cz¢$¢ nominalnie prywatnych R&D miata na celu wynalezienie cywilnych
urzadzen do zastosowania militarnego®. Jest rowniez mniejsza z tego powodu, ze wojskowe R&D
jest czgsto wykorzystywane do rozwijania technologii produkcji (jak np. zautomatyzowane systemy
kontroli w przemys$le maszynowym), ktore stajg si¢ podstawg dla metod produkcji uzywanych
przez sektor prywatny.

Seymour Melman opisywal ,,gospodarke permanentnej wojny” jako prywatng, centralnie
planowana gospodarkg, ktora obejmowata przemyst cigzki 1 wysokiej technologii. Ta
,kontrolowana przez panstwo gospodarka” oparta byla na zasadach ,,maksymalizacji kosztow i

panstwowych dotacjach™°'.

Moze ona opiera¢ si¢ na budzecie jako zrddle niemalze nieskonczonego kapitalu. Dziata na
odizolowanym, monopolistycznym rynku, ktory sprawia, ze panstwowo-kapitalistyczne firmy sa,

razem i osobno, niepodatne na inflacje, na staba produktywnosé¢, na stabe projekty produktow i na
nieumiej¢tne zarzadzanie produkcja. Subsydia uczynity te firmy odpornymi na btedy. To jest wlasnie
panstwowo-kapitalistyczny nastgpca klasycznych samokorygujacych mechanizmow konkurencyjnej,

dazacej do minimalizacji kosztow, a maksymalizacji zyskow, firmy>®.

B. Teoria elit wladzy

Panstwowy kapitalizm XX w. roznil si¢ znacznie od kapitalizmu dziewigtnastowiecznego,
btednie nazywanego ,,laissez-faire”, w dwoch kwestiach: 1) istnieniem bezposrednich zwiazkow
organizacyjnych pomiedzy panstwem a korporacjami oraz wymiang personelu zarzadzajacego
miedzy nimi; 1 2) ukryciem kradziezy wartosci dodatkowej od robotnika w procesie produkcji (co
opisywat klasyczny marksizm) poprzez zabieranie ,,dodatkowego dochodu” a) od konsumenta
poprzez proces wymiany i b) od podatnika przez proces fiskalny.

Chociaz podreczniki do mikroekonomii zwykle przedstawiaja krzywe popytu i podazy jak
gdyby natura uczestnikow rynku nie zmienita si¢ od czasow Adama Smitha, w rzeczywistosci
pojawienie si¢ wielkich korporacji jako dominujacego typu gracza rynkowego byto rewolucja, jak
zadna inna. Odbyla si¢ ona réwnolegle do powstania ,pozytywnego” panstwa (tj.

»wszechwladnego” scentralizowanego panstwa regulacyjnego) w XIX wieku 1 na poczatku XX. I,
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co bardzo wazne, oba te zjawiska wzajemnie si¢ wzmacniaty. Panstwowe subsydia, przywileje i
inne interwencje w rynek byty gldwng sita stojaca za centralizacja gospodarki i koncentracja sity
produkcyjnej. Z kolei, konieczno$¢ stabilizacji 1 racjonalizacji korporacyjnej gospodarki oraz
przyznawanie korporacjom gwarantowanych przez panstwo zyskow byty gtownymi powodami
statego rozrostu panstwa-Lewiatana.

Pojawienie si¢ scentralizowanego panstwa i scentralizowanych korporacji stworzyto system,
w ktorym te dwa podmioty sg powigzane organizacyjnie i zarzadzane przez w wigkszosci te same,
wymieniajace si¢ elity (studium karier Davida Rockefellera, Avarella Harrimana czy Roberta
McNamary powinno by¢ pouczajace w tym wzgledzie). Zjawisko to zostato najbardziej umiejetnie
opisane przez socjologéw ,elit wladzy”, w szczegdlnosci C. Wrighta Millsa i G. Williama
Dombhoffa.

Zgodnie z tym, co pisze Mills, klasa kapitalistow nie zostata co prawda zastgpiona przez
»~rewolucj¢ manageréw”, jak uwazat James Burnham; ale i tak korporacyjna rewolucja wywarta
ogromny wplyw na strukture jej elit. Plutokracja przestata by¢ ,klasa” spoteczng w rozumieniu
marksistowskim: autonomiczng formacja spoteczng czy bezksztaltng masg bogatych rodzin,
utrwalong w duzym stopniu przez rodzinne koligacje i nieformalne wiezi spoleczne, ktorej
powigzania organizacyjne z firmami byty wyraznie drugorzedne wobec jej egzystencji w wyzszych
kregach. Plutokracja nie byta juz jedynie grupa paruset bogatych rodzin, ktéorym zdarzalo sig
zainwestowa¢ w te czy inng firme¢. Raczej, jak opisat to Mills, miata miejsce ,,reorganizacja klas
posiadajgcych w coraz bardziej zunifikowang grupe korporacjonistycznych bogaczy®. Klasa
rzadzaca zaczela by¢ definiowana przez organizacyjng strukturg, dzigki ktorej zdobyta majatek, a
nie jako bezksztaltne zgrupowanie zamoznych rodzin wyrdzniajace si¢ prawnymi roszczeniami do
dochodu z wlasnosci. Owa reorganizacja odbyta si¢ z powodu wzrostu znaczenia instytucjonalnych
form struktury przymusu, wobec ktorych Mills preferowal termin ,elity wiadzy” niz ,klasa
rzadzaca™: ,,'Klasa' to termin ekonomiczny; 'rzadzi¢' — polityczny. Wyrazenie 'klasa rzadzaca' mowi
wiec, ze klasa ekonomiczna rzadzi politycznie” .

Dombhoff, zachowujac bardziej marksistowski niz Mill poglad na klasy, opisat t¢ sytuacje w
nastepujacy sposob:

Klasa wyzsza jako cato$¢ nie wykonuje procesoOw rzadzenia. Zamiast tego wladza klasowa ujawnia
si¢ poprzez dziatalno$¢ wielu roznych organizacji i instytucji. Sa one finansowane i kierowane przez
tych cztonkow wyzszych klas, ktorzy sg zainteresowani angazowaniem si¢ w ochrong i ulepszaniem

juz uprzywilejowanej pozycji ich klasy i majg po temu zdolno$ci. Przywodcy tych klas wspolnie z
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wysoko postawionymi pracownikami w organizacjach, ktore kontroluja, tworza cos, co bedzie sig
pozniej zwato ,.elita wladzy”. Taka elita jest grupa przewodzaca catej klasie wyzszej, ale nie moze
by¢ utozsamiana z wyzsza klasa, jako Ze nie wszyscy czlonkowie tej klasy sa cztonkami elity wladzy
i nie wszyscy czlonkowie elity wladzy sa czgscia klasy wyzszej. To czlonkowie elit wladzy biorg

udziat w procesach, ktore utrzymujg strukture klasowg>®.

Podczas gdy Mills zastapit tradycyjne pojecie klasy rzadzacej transcendentng elita wiadzy,
Dombhoff postrzegal owga elit¢ jako dziatajaca rgke klasy wyzszej; ta reka to nic innego, jak
cztonkowie samej klasy wyzszej, aktywni na polu biznesu i polityki, oraz ich podwtadni*®.

W jezyku podobnym do uzywanego przez Domhoffa, Martin Sklar opisal sposob, w jaki
,korporacyjna rekonstrukcja amerykanskiego kapitalizmu” wywarta wptyw na klase rzadzaca:

Czynnikiem charakterystycznym dla transformacji kapitalizmu z konkurencyjnego w korporacyjny w
Stanach Zjednoczonych byto to, ze, chociaz w zadnym razie rodzinne koligacje i bogactwa nie
przestaly odgrywaé znaczacej roli, rodziny aktywnie zaangazowane w przeprowadzanie tej
przemiany, przesunety swojg podstawe dochodu, sily i prestizu z tradycyjnych przedsigbiorstw do
biurokratycznych korporacji, zwykle wielofunkcyjnych i zlokalizowanych w wielu miejscach, oraz

do zrdznicowanych inwestycji*®’.

Z powodu korporacyjnej reorganizacji klasy rzadzacej, starsi cztonkowie zarzadu korporacji
zostali przyjeci jako mtodsi partnerzy w dziataniach elity wtadzy. Na przekor teoriom ,,rewolucji
menedzerow”, starszy zarzad uchowat si¢ i zostat $cisle podporzadkowany celom wiascicieli w
wyniku nieformalnych wigzi 1 dzigki procesowi korporacyjnej socjalizacji. Nawet Welch czy Eisner
rozumieja, ze ich kariery zalezg od bycia ,,graczem w druzynie”, a cele druzyny sa ustalane przez
Rockefellerow i Du Pontéw®. Korporacyjna reorganizacja gospodarki doprowadzita do
permanentnych organizacyjnych powigzan pomiedzy wielkimi korporacjami, agencjami
rzadowymi, instytucjami zajmujacymi si¢ pracg badawcza, i pieniedzmi fundacyjnymi, a jej
bezposrednim skutkiem byla plutokracja funkcjonujgca organizacyjnie na skale klasowg™®.

Bukharin w wielu kwestiach przewidziat teori¢ elit wladzy Millsa i Domhoffa. Pisat on, w

jezyku, ktory antycypowat stowa Millsa, o przecinajacych si¢ interesach korporacji 1 panstwa:
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Wraz ze wzrostem znaczenia wladzy panstwa, zmienia si¢ takze jego struktura. Panstwo staje si¢ w
coraz wigkszym stopniu ,,wykonawczym komitetem klas rzadzacych”. Prawda jest, ze wladza
panstwa zawsze odzwierciedlata interesy ,,wyzszych warstw”, ale jako ze wyzsza klasa byla w
duzym stopniu bezksztaltng masg, zorganizowany aparat panstwa reprezentowal interesy
niezorganizowanej klasy. Sprawy maja si¢ jednak obecnie zupetnie inaczej. Aparat panstwa nie tylko
ucielesnia interesy ogédtu klas rzadzacych, lecz takze ich kolektywnie wyrazong wole. Juz nie
napotyka zatomizowanych struktur klasy rzadzacej, ale jej zorganizowane formy. Stad panstwo de
facto zmienito si¢ w ,.komitet” wybierany przez reprezentantow organizacji przedsi¢biorcow i staje

sie najwyzszg sita przewodnig panstwowego kapitalizmu®".

We fragmencie, ktéry moglby zosta¢ napisany przez Millsa, Bukharin opisal wymiane

personelu miedzy ,,prywatnymi” a ,,publicznymi” biurami w potaczonym dyrektoriacie ztozonym z

biurokratow panstwowych i kapitalistycznych:

Burzuazja nic nie traci na przeniesieniu produkcji z jednej jej reki do drugiej, bowiem panstwo dnia
dzisiejszego jest niczym innym, jak firmg o ogromnej potedze, przewodzona przez te same osoby,

ktore zajmuja najwazniejsze stanowiska w bankach i syndykatach’”'.

Wspdlne pochodzenie klasowe elit panstwowych i korporacyjnych oraz stala ich cyrkulacja

pomiedzy instytucjami podkreslaja catkowity absurdalnos¢ kontrolowania wladzy korporacji za

posrednictwem takich pomystoéw jak reformy ,,uczciwych wyboréw”. Promowanie korporacyjnych

interesOw przez wysoko postawionych politykéw jest rezultatem nie wspierania kampanii

politycznych 1 innych form kreskéwkowej korupcji, ale $wiatopogladu i pochodzenia tych

politykow. Mills skomentowat ironicznie ,,zatosne przestluchania” majace ustali¢ fakt mianowania

przywoddcoOw korporacyjnych na stanowiska panstwowe:

Zaskakujacym punktem (...) nie jest cynizm wobec prawa i wobec prawodawcow bedacych na
srodkowych poziomach wiadzy ani ich niechg¢ do pozbycia si¢ whasnych podwtadnych. Interesujace
jest, jak skomplikowane jest dla takich ludzi zrzeczenie si¢ ich zwigzkéw ze S$wiatem
korporacyjnym, a z ich wlasnymi korporacjami w szczegolnosci. Nie tylko ich pieniadze, ale i ich
przyjaciele, interesy, do§wiadczenie — cate ich zycia — sg dalece wmieszane w ten $wiat. (...) Istota

rzeczy nie sg interesy finansowe czy personalne w danejkorporacji, ale identyfikacja z catym

570 Bukharin, Imperialism and World Economy, rozdziat 11.
571 Tamze, rozdziat 13.
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$wiatem korporacyjnym®’%,

Chociaz strukturalistyczni marksiSci stworzyli sztuczng dychotomi¢ pomigdzy ich
stanowiskiem a tym zajmowanym przez instytucjonalnych elitarystow, jak Mill czy Domhoff”,
majg oni catkowicie racj¢ w tej mierze, ze polityczne przywodztwo nie musi by¢ przedmiotem, w
zaden prymitywny sposob, korporacyjnej kontroli. Raczej sama struktura korporacyjnej gospodarki
1 sytuacja, ktorg ona wytwarza, zmuszaja (z czystej ,,obiektywnej koniecznosci”) liderow do
promowania korporacyjnych interesOw. Majac dane nie tylko pochodzenie i zalozenia dotyczace
elity politycznej, ale rowniez zalezno$¢ polityki od stabilnos$ci gospodarczej, dochodzimy do
wniosku, ze S$rodki utrwalajace korporacjonistyczng gospodarke i gwarantujgce niezmienng
produkcje 1 dochody sa jedynymi mozliwymi alternatywami. [ niezaleznie od tego, jak
L»progresywne” sg rzekome cele regulacyjnego panstwa, organizacyjny imperatyw uczyni z zarzadu
1 dyrektoréw korporacyjnej gospodarki gtéwne zrédlo przetworzonych danych i technicznej
ekspertyzy, na ktorych polegaja politycy.

Publiczna kontrola ogdlnej struktury systemu jest poza tym znacznie ograniczona przez fakt,
ze ludzie, ktorzy pracujg wewnatrz aparatu korporacji i panstwa nieuchronnie maja przewage pod
wzgledem 1ilo$ci czasu, dostepu do informacji, czasu uwagi i1 kontroli nad teoretycznie
»suwerennymi” postronnymi, w imieniu ktorych dzialaja. Same organy kulturowej reprodukcji —
etatystyczne szkoty, korporacyjna prasa itd. — ksztattuja spoteczne ,,zdroworozsadkowe” rozumienie
tego, co jest mozliwe i tego, co powinno zosta¢ odrzucone jako ,,ekstremistyczne”. Tak dtugo, jak
zagraniczni korespondenci pisza swoje teksty w pokojach hotelowych fundowanych przez rzad, a
polowa papieru gazetowego jest produkowana przez panstwo i korporacyjne departamenty public
relations, ,,umiarkowane” rozumienie bedzie znajdowalo si¢ pod wpltywem kultury instytucjonalne;.

Wykorzystujac teori¢ elit wtadzy Millsa i Domhoffa, musimy rozwazy¢ pewne zarzuty co do
jej spiskowego charakteru. Teoria elit wladzy, pomimo powierzchownego podobienstwa do
niektorych prawicowych teorii spiskowych, znaczaco si¢ od nich rézni. Te ostatnie za gtowng sile
napedowg historii uznajg mate grupki zjednoczone wokot jakiej$ tajemnej czy zlej ideologii’™.
Obecnie koncentracja wtadzy ekonomicznej i politycznej w rgkach matych, przenikajacych sie elit
prawdopodobnie poskutkuje nieformalnymi zwigzkami osobowymi i stad jej efektem ubocznym

moga by¢ sporadyczne konspiracje (teoria dotyczaca Pearl Harbor w ksigzce Stinnetta pt. Day of

572 Mills, Power Elite, s. 285.

573 Doskonate streszczenie roéznic migdzy strukturalistami a korporacyjnymi liberatami i teoretykami elit, zobacz: G.
William Dombhoff, Power Elite and the State, s. 1-44. Pozostata czg$¢ ksiazki to cykl studiow przypadku, z
przegladem literatury struktualistow 1 interpretacji autonomistow stanowych, dotyczacych najznaczniejszych
inicjatyw regulacyjnych XX wieku.

574 Zobacz: rozdzial Domhoffa dotyczacy prawicowych teorii spiskowych, Dan Smoot, Phyllis Schlafly, Reverend
MecBirnie i ja [w:] Higher Circles, s. 281-308.
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Deceit jest takim przykladem). Ale takie spiski nie sg konieczne do dziatania systemu — pojawiaja
si¢ ona jako drugorzgdne zjawiska i czasem przyspieszaja lub intensyfikuja procesy, ktore w
wiekszym stopniu dzieja si¢ automatycznie. Chociaz Rada Stosunkoéw Miedzynarodowych (CFR)
jest doskonatym reprezentantem zagranicznych elit politycznych, a z pewno$cig umozliwia cze$§¢
komunikacji i koordynacji polityki, jest jedynie drugorzedng organizacja, ktdrej cztonkowie sg ex
officio reprezentantami wielkich instytucji regulujacych zycie narodu. Gtownym zjawiskiem, ktore
powinno nas interesowac, jest instytucjonalna koncentracja wiladzy, ktora sprzyja nawigzywaniu

kontaktow przez tego rodzaju ludzi w pierwszej kolejnosci w ich miejscach pracy.

C. Kapital monopolistyczny i dodatkowy dochod

Przechodzimy teraz do drugiej roznicy pomig¢dzy dwudziestowiecznym kapitalizmem
monopolistycznym a wcze$niejszymi wariantami kapitalizmu: wzrostu wydobycia wartosci
dodatkowej przez wymiang. W modelu ,kapitalizmu monopolistycznego” opracowanego przez
Paula Barana 1 Paula Sweezy'ego, centralnych postaci w ,Monthly Review”, system
korporacjonistyczny moze utrzymywac stabilny poziom zyskéw poprzez przeniesienie kosztow na
konsumenta. Coraz wicksze koszty pracy przemyshu ciezkiego optacaja, ostatecznie,
nieskartelizowane sektory gospodarki (to samo jest prawda w stosunku do korporacyjnego podatku
dochodowego 1 reszty cigzardw ,,progresywnego’” opodatkowania, chociaz autorzy nie wspominajg
o tym w takim konteks$cie). Kapitalizm przestat by¢, jak Marks zakladalt w XIX wieku, systemem
konkurencji. W rezultacie, wielkie, korporacyjne sektory gospodarki uodparniaja si¢ na

Marksowskie prawo spadajacego poziomu dochodu®”.

Gloéwna roznica pomiedzy [kapitalizmem konkurencyjnym a kapitalizmem monopoli-stycznym] jest
dobrze znana i mozna ja stresci¢ w zdaniu, ze w kapitalizmie konkurencyjnym indywidualne

przedsigbiorstwo ponosi koszty, a w kapitalizmie monopolistycznym wielka korporacja tworzy

koszty™™.

Bezposrednie zmowy migdzy firmami na oligopolistycznym rynku, niezaleznie od tego czy
tajne, czy nie, nie s3 w ogoble potrzebne. ,,Przewodnictwo” cenowe jest jednym z wielu srodkow,

dzigki ktorym korporacje uzgadniajg ceny.

Przewodnictwo cenowe (...) jest tylko glownym przyktadem z duzo wigkszego rodzaju. (...) Tak

575 Paul Baran i Paul Sweeny, Monopoly Capitalism: An Essay in the American Economic and Social Order, New
York, Monthly Review Press, 1966, s. 72, 77.
576 Tamze, s. 53-54.
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dtugo, jak utrzymuje sig¢ catkiem regularny wzor, takie przypadki mozna opisac jako zmodyfikowanag
forme przewodnictwa cenowego. Ale jest rowniez wiele sytuacji, w ktorych taka regularnos$¢ nie jest
dostrzegalna: wydaje si¢ przypadkowe, ktora firma zapoczatkowuje zmiany w cenach. To nie znaczy
jednak, ze niezbg¢dny element, jakim sa tajne spiski, jest nieobecny. Firma inicjujagca moze po prostu
oglasza¢ reszcie przemyshu ,,Myslimy, ze nadszedt czas, zeby podnies¢ (albo obnizy¢) ceny w
interesie nas wszystkich”. Jesli inni si¢ zgodza, to takze wprowadza zmiany. Jesli si¢ sprzeciwia,
twardo obstawiajac przy swoim, to, nie wprowadzg zmian, a firma, ktora zrobila pierwszy ruch
wycofa projekt. Wiasnie ta tendencja do wycofania projektu, jesli poczatkowa zmiana nie zostaje
poparta, jest tym, co odrdznia tajne spiski od wojny cenowej. Tak dlugo jak firmy beda trzymac si¢
tej konwencji, wzglednie tatwiej bedzie dla grupy jako cato$ci znalez¢ droge do maksymalizacji
dochodu. (...) Jesli te warunki sa spelnione, mozemy bezpiecznie mniemac, iz ustanawiana cena jest

rozsagdnym przyblizeniem ceny monopolistycznej*’”.

W ten sposob firmy na oligopolistycznym rynku moga wspolnie ustala¢ ceny w podobny
sposob, jakby to zrobila jedna firma monopolistyczna. Dos$¢ znaczaca jest, bedaca rezultatem takich
praktyk, przerzucana na konsumenta doptata do ceny. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi
przez Federalng Komisj¢ Handlu w latach szes¢dziesigtych XX w.: ,,jesli wysoko skoncentrowany
przemyst zostatby rozproszony do punktu, w ktorym cztery najwigksze firmy kontrolowaltyby 40%
przemystu albo mniej, ceny spadtyby o 25% albo wigcej™ ",

Ta forma zmowy nie jest w zadnym razie wolna od btedow. Kiedy jedna firma wypracowuje
znaczng przewage nad innymi w jakim§ nowym procesie lub technologii albo zdobywa
wystarczajaco duzy udzial w rynku, czy tez osiagga wystarczajaco niskie koszty produkcji, zeby nie
obawiac¢ si¢ zemsty, moze rownie dobrze rozpocza¢ wojn¢ majacg na celu podbdj danego przemystu
°®_ Takie zawieszenia regul gry sa utozsamiane z, na przykfad, rewolucyjnymi zmianami, jak
btyskawiczne zajgcie rynku detalicznego przez Wal-Mart. Ale mimo tych zaklocen, rynki
oligopolistyczne moga funkcjonowac latami bez powaznej konkurencji cenowej. Jak wspomniane
zostato powyzej, przepisy przeciwko ,,niesprawiedliwej konkurencji” zawarte w Ustawie Claytona
opracowano, zeby przeciwdziala¢ katastroficznym wojnom cenowym, ktore moglyby
destabilizowac rynki oligopolistyczne.

Teoretycy ,kapitalu monopolistycznego” wprowadzili bardzo znaczaca innowacje do
klasycznego marksizmu — uznawali dochéd z monopolu za warto§¢ dodatkowa zabrang

konsumentowi w procesie wymiany, a nie pracownikowi w procesie produkcji. Te¢ innowacje

577 Tamze, s. 61-62.

578 Mark J. Green, The Closed Enterprise System. Ralph Nader's Study Group Report on Antitrust Enforcement, New
York, Grossman Publishers, 1972, s. 14.

579 Baran and Sweezy, Monopoly Capital, s. 63, 68-69.
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przewidziat austro-marksista Hilferding w swoim opisie dodatkowego dochodu z cta:

Clo produkcyjne zapewnia kartelowi dodatkowy dochod ponad ten, ktory wynika z samej kartelizacji
1 umozliwia natozenie posredniego podatku na ludno$¢. Ten dodatkowy dochéd juz nie ma zrédlta w
warto$ci dodatkowej produkowanej przez robotnikéw zatrudnionych w kartelach; nie jest tez
odciggany z dochodow innych nieskartelizowanych gatezi przemystu. Jest haraczem wymaganym od

wszystkich konsumentow™™.

Baran i Sweezy bardzo bezposrednio opisali przewodnig role panstwa w kapitalizmie

monopolistycznym. Polityczne funkcje regulacyjnego panstwa opisali oni w  sposob

przypominajacy w wielu punktach Kolko:

Obecnie, w czasach kapitalizmu monopolistycznego, twierdzenie, ze ,,wtadza wykonawcza panstwa
jest po prostu komitet zarzadzajacy zwyklymi sprawami catej klasy burzuazyjnej” jest tak samo
prawdziwe, jak w czasach Marksa. A do zwyktych spraw klasy burzuazyjnej nalezy upewnienie sig,
zeby zaden przemyst, ktory odgrywa znaczng role w gospodarce i w ktorym odzwierciedlaja si¢
interesy wielkich wlascicieli, nie byt ani zbyt zyskowny, ani znaczgco niezyskowny. Ogromne
profity zdobywa si¢ nie tylko kosztem konsumenta, ale takze innych kapitalistow (elektrycznos¢ i
telekomunikacja, na przyktad, to podstawowe wydatki przemystu). W dodatku, moga one
powodowac, a w czasach niestabilno$ci politycznej powoduja, zadania prawdziwie efektywnej akcji
antymonopolowej [Nastepnie thumaczg oni, ze rolnictwo i przemyst wydobywczy sa przyktadami
odwrotnej tendencji, w ktorej specjalna interwencja panstwa jest konieczna, zeby podnies¢ niskie
zarobki tych szczeg6lnie waznych gatezi przemyshu] (...) Na barki panstwa spada zapewnienie, zeby
ceny oraz przychéd w branzach odbiegajacych od normy byly wliczone w og6lny plan wielkich

korporacji.

Takie jest tlo oraz wyjasnienie niezliczonych projektow regulacyjnych i mechanizméw, ktore sa
cecha charakterystyczna dzisiejszej amerykanskiej gospodarki. (...) Kazdy program ma stuzy¢ jakiej$
warto$ciowej idei — ochronie konsumentow, oszczedzaniu surowcoéw naturalnych, ochronie
rodzinnych gospodarstw — ale tylko naiwni wierza, iz te tadnie brzmigce hasta znaczg wigcej dla
sprawy niz kwiatki na wiosne. (...) To wszystko jest catkowicie zrozumiale, jak tylko pojmie sig¢
podstawowg zasade, ze w kapitalizmie monopolistycznym funkcjg panstwa jest sluzenie interesom
monopolistycznych kapitalistow.

(...)

W konsekwencji, efektem interwencji panstwa w mechanizmy rynkowe, niezaleznie od ich rzekome;j

580 Rudolf Hilferding, Finance Capital, London and Boston, Routledge & Kegan Paul, 1910, 1981, s. 308.
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przyczyny, jest sprawienie, zeby system dziatal w wigkszym stopniu, nie mniejszym, jakby byt
ztozony tylko i wylacznie z gigantycznych korporacji dzialajacych i wspotpracujacych ze sobg

[zgodnie z systemem ceny monopolistycznej]*™'.

Interesujace jest, pod tym wzgledem, poréwnanie efektow praw antymonopolowych w
Stanach Zjednoczonych z efektami nacjonalizacji w europejskich ,,socjaldemokracjach”. W
wiekszosci przypadkow firmy, na ktore oddziatywaty oba rodzaje polityki, byly waznymi czg$ciami
infrastruktury i zasobow, na ktorych opiera si¢ korporacyjna gospodarka. Nacjonalizacja na Starym
Kontynencie przedsigbrana byta w sektorach energetycznym, transportu i komunikacji. W Stanach
Zjednoczonych najstynniejsze sprawy byty przeciwko Standard Oil, AT&T 1 Microsoftowi:
wszystkie sprawy, w ktérym zbyt wysokie ceny w jednej firmie mogly zaszkodzi¢ interesom
kapitatu monopolistycznego jako catos$ci. A ostatnia ,,deregulacja” w sektorach ci¢zarowym i
lotniczym dokonana zostala w interesie gtownych korporacjonistéw pokrzywdzonych przez
monopolistyczne ceny transportu. We wszystkich tych przypadkach panstwo zadziatato jako
komitet wykonawczy w imieniu catej gospodarki korporacyjnej, udaremniajac klamstwa paru

najpotezniejszych korporacji.

D. Socjalizacja kosztow jako forma kartelizacji

Przez cala nasza analize przewija si¢ idea, ze to panstwo wypehia coraz wigksza czgs¢
funkcji kapitalistycznej gospodarki. Jak pisze James O'Connor, wydatki panstwowe w kapitalizmie

monopolistycznym mozna podzieli¢ na ,,kapital spoteczny” 1 ,,wydatki spoteczne”.

Kapital spoteczny to wydatki wymagane do zyskownej prywatnej akumulacji; jest on posrednio
produktywny (w terminologii marksistowskiej: kapitat spoteczny posrednio zwigksza wartosé
dodang). Sa dwa rodzaje kapitatu spolecznego: inwestycje spoleczne i konsumpcja spoteczna (w
terminologii marksistowskiej: staty kapital spoteczny i zmienny kapital spoteczny). (...) Inwestycje
spoteczne sktadajg si¢ z projektow i ustug, ktorezwigkszaja produktywnos¢ danej wartosci sity
roboczej 1, je§li inne czynniki sa niezmienione, zwigkszaja tempo dochodu. (...) Spoteczna
konsumpcja sktada si¢ z projektow i ushug, ktore obnizaja reprodukcje kosztow pracy i, jesli inne
czynniki sg niezmienione, zwigkszaja tempo dochodu. Przykltadem moze by¢ ubezpieczenie
spoteczne, ktore wzmacnia sil¢ produkcyjna, jednoczesnie obnizajac koszty pracy. Druga kategoria,
wydatki spoteczne, sktada si¢ z projektow i ustug, ktoére sa konieczne do utrzymania harmonii
spotecznej — realizacji ,,legitymizujacej” funkcji panstwa. (...) Najlepszym przykladem jest system

swiadczen socjalnych, opracowany gléwnie po to, zeby utrzymaé spokoéj wsrdd niezatrudnionych

581 Baran i Sweezy, Monopoly Capital, s. 64-66.

236



pracownikow>*?,

Wedtug O'Connora takie panstwowe wydatki przeciwdzialajg ogdlnemu spadkowi tempa
dochodu, ktory przewidzial Marks. Kapital monopolistyczny jest w stanie przerzuci¢ na
spoleczenstwo wiele z panstwowych wydatkéw; a skoro panstwowe wydatki posrednio zwigkszaja
produktywno$¢ sity roboczej i1 kapitalu kosztem podatnika, widoczne tempo dochodu zostaje

zwigkszone.

Niewatpliwie wzrost sektora monopolistycznego zalezy od stalej ekspansji projektow spotecznego
inwestowania i spotecznej konsumpcji, ktore czgsciowo lub w catosci posrednio zwigkszaja
produktywnos¢ z punktu widzenia kapitalu monopolistycznego. Krotko mowiagc, kapitat

monopolistyczny przerzuca coraz wiecej kosztow produkcji na spoteczenstwo™.

O'Connor wymienil parg sposobdw, dzigki ktérym kapital monopolistyczny przerzuca

swoje koszty dziatania na system polityczny:

Produkcja kapitalistyczna stata si¢ bardziej wspodlzalezna — uzalezniona od nauki i technologii; praca
— bardziej wyspecjalizowana, a podzial pracy — bardziej ekstensywny. W rezultacie, sektor
monopolistyczny (a w mniejszym stopniu roéwniez sektor konkurencyjny) wymaga coraz wickszej
liczby pracownikéw technicznych i administracyjnych. Wymaga réwniez zwiekszonej infrastruktury
— transportu, kapitatlu, badan i rozwoju, edukacji i innych udogodnien. W skrocie, sektor
monopolistyczny wymaga coraz wigkszych inwestycji spotecznych w poréwnaniu do prywatnego
kapitatu. (...) Kosztéw inwestycji spolecznych (albo spotecznego kapitalu stalego) nie ponosi

monopolistyczny kapital, ale raczej koszty te spadajg na panstwo’™.

Jak zasugerowano powyzej, te formy wydatkow panstwowych majg taki praktyczny skutek,
ze przeciwdzialaja spadaniu dochodu, przewidzianego i opisanego przez Marksa w trzecim tomie
Kapitatu. Drugim takim wptywem zauwazonym przez Marksa byt ,,spadek ptac ponizej wartos§¢
pracy”. Poprzez pomoc socjalng, finansowang z podatkéw edukacje i1 inne formy subsydiowania
kosztow reprodukcji sity roboczej, panstwo obniza minimalne wydatki na site robocza, ktore sg
ponoszone przez pracodawcow. Jest to rowniez prawda w odniesieniu do trzeciego czynnika,
réwniez wymienionego przez Marksa: ,,obnizenia si¢ cen sktadnikow kapitalu stalego”. Panstwo

poprzez subsydiowanie wielu wielkich korporacji sztucznie modyfikuje ich bilans zyskéw 1 strat.

582 O'Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 6-7.
583 Tamze, s. 24.
584 Tamze.
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Czwarty z wymienionych wptywow, ,,wzgledne przeludnienie”, jest promowany przez panstwowe
subsydia majace doprowadzi¢ do przyjecia kapitalochlonnych form produkeji i edukowaé
technicznie wykwalifikowang site¢ robocza na rachunek panstwa — powoduje to sztuczne
zwigkszanie podazy na prace wzgledem popytu, redukujgc jej site przetargowsg na rynku pracy’®.

Powinnis$my krotko przypomnieé, iz takie przeniesienie kosztow na spoleczenstwo stuzy
kartelizacji przemyshu. Poprzez przenoszenie, dzigki systemowi podatkowemu, kosztow na
panstwo, kapital monopolistyczny pozbywa si¢ tych wydatkéw jako czynnika konkurencji
pomiegdzy poszczegolnymi firmami. Wyglada to tak, jakby wszystkie firmy w danym przemysle
utworzyly jeden kartel, zeby wspolnie administrowaé¢ tymi kosztami i zgodzity sig, zeby nie
uwzglednia¢ ich w konkurencji cenowej. Koszty i zyski stosuja si¢ do catego przemystu, usuwajac
niebezpieczenstwo konkurencji.

Chociaz uderza to w ,progresywny” mit, wielki biznes w zZadnym razie nie jest
jednoznacznie przeciwny panstwowej opiece zdrowotnej i1 innym formom ubezpieczen
spotecznych. Obecnie wielkie korporacje w sektorze kapitalizmu monopolistycznego w znacznym
stopniu zapewniajg swoim pracownikom prywatne ubezpieczenia; a takie ubezpieczenia sg jednym
z najszybciej rosngcych komponentow kosztow pracy. W konsekwencji, firmy, ktore juz zapewniaja
te ustuge na swodj koszt, korzystaja na nacjonalizacji systemu. Efektem takiego systemu opieki
zdrowotnej bedzie usunigcie kosztow zasitkéw, stanowigcych niekonkurencyjne obcigzenia dla
firm, ktore ja zapewniaty. Nawet jesli panstwo wymaga, zeby tylko wielkie korporacje zapewniaty
ubezpieczenia zdrowotne, jest to pewne polepszenie obecnej sytuacji z punktu widzenia kapitatu
monopolistycznego: ubezpieczenie zdrowotne przestaje by¢ skladnikiem konkurencji cenowej
miedzy najwigkszymi firmami. Panstwowy system opieki zdrowotnej daje przewage firmom
narodowym kosztem ich zagranicznych konkurentow, ktoérzy musza fundowaé zasitki chorobowe
swoim pracownikom — stad wrogos¢ amerykanskiego kapitatu wobec kanadyjskiej opieki
zdrowotnej i jego ciggte proby walki z nig poprzez Swiatowa Organizacje Handlu. Kartelizacyjne
skutki przeniesienia kosztow ubezpieczenia spolecznego na panstwo, w podobny sposob, byly
jednym z powodow, dla ktorych znaczna czg¢s¢ kapitalu monopolistycznego poparta plan
ubezpieczen spotecznych Franklina Delano Roosevelta.

Daniel Gross, chociaz btednie uwazajac to za odejscie od rzekomo tradycyjnej niecheci
wielkiego biznesu wobec panstwa opiekunczego, przeprowadzil podobng analize bardziej
wspOlczesnych przyktadow wspierania przez wielki biznes rzgdowych ubezpieczen zdrowotnych™.

Ogromne amerykanskie korporacje, biorac na swoje barki cigzar ubezpieczen zdrowotnych i innych

585 Karl Marks i Friedrich Engels, Kapital, tom 3.
586 Daniel Gross, Socialism, American Style: Why American CEOs cover a massive European-style social-welfare
state, Slate, 1 sierpnia 2003, wydanie online: <http://slate.msn.com./id/2086511/>
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zasitkow dla pracownikoéw, ktére w Europie 1 Japonii sg ponoszone przez panstwo, s na mniej
korzystnej pozycji w poroéwnaniu do firm zagranicznych, jak i mniejszych przedsigbiorstw
miejscowych.

Demokratyczny kandydat na prezydenta, Dick Gephart, albo raczej jego rzecznik — Jim
English, przyznat w przemoéwieniu z okazji Dnia Pracy w 2003 r., iz to liberalni korporacjonisci
optowali za fundowang przez panstwo opieka zdrowotng. Zaproponowane przez Gepharta
przymusowe ubezpieczenie na koszt pracodawcow, z 60% zwrotem z podatkéw, miato (jak
twierdzil) wyeliminowaé przewage firm, ktore obecnie nie zapewniajg ubezpieczen zdrowotnych
swoim pracownikom. Dziatanie to zmniejszytoby rowniez konkurencyjna przewage firm z panstw z
publicznymi systemami opieki zdrowotnej*™.

Inny ,,progresywny” wymyst, reforma korporacyjnego zarzadzania, w ten sam sposob stuzy
interesom elit. Wydaje si¢ dziwne, iz gniew tak wielu populistow skupia si¢ nie na miliarderach, ale
na ludziach przez nich zatrudnionych. Jest to blednie pojety populizm, ktory daje si¢ nabra¢ na
promowany obraz ,,socjalizmu emerytalnego™ 1 ,kapitalizmu z ludzka twarzg”. Chociaz udzialy
faktycznie sg rozlozone bardziej rowno, 1 tak catkiem spora ich czgs¢ jest w posiadaniu wzglednie
matego odsetka spoleczefistwa. Zatem cale oburzenie, zeby trzymaé¢ w cuglach zle zachowanie

zarzadu, rzekomo w imieniu przecietnego Joe, ktorego 401(k)***

wcigz sie napelnia, jest oszustwem.
Glownym efektem legislacji dotyczacej ,,korporacyjnej odpowiedzialnosci finansowej” jest ochrona
majatku Davida Rockefellera i jemu podobnych od utraty wartosci przez przestepstwa biatych
kotierzykow.

Poziom technicznego wyszkolenia, wymaganego do utrzymania obecnego korporacyjnego
systemu, a takze poziom kapitalowej intensywnosci produkcji i poziom wydatkéw na badania i
rozwdj, na ktorych ten system si¢ opiera, w zadnym razie nie optacalyby si¢ na wolnym rynku.
Panstwowy system edukacji zapewnia techniczng sile¢ roboczg na koszt spoleczenstwa i
kiedykolwiek jest to mozliwe — produkuje nadmiar technicznych specjalistow, przez co musza oni
przyjmowaé prace na warunkach oferowanych przez pracodawcéw. Jesli chodzi o ten punkt,
O'Connor cytuje Veblena: panstwo spetnia kapitalistyczng ,,potrzeb¢ wolnego dostepu do
wykwalifikowanych pracownikoéw po niskich cenach™*. Rozpoczynajac od ustawy Morilla z 1862
roku, ktora subsydiowata rolnicze i techniczne uczelnie wyzsze, rzad federalny reczy za znaczng
czg$¢ kosztow reprodukcji pracownikéw technicznych®®. W badaniach i rozwoju, podobnie,

poparcie rzadu federalnego mozna datowaé przynajmniej od pierwszych centrow ulepszania

587 C-SPAN, 1 wrzesnia 2003

588Plan emerytalny pozwalajacy pracownikowi oszczedza¢ na emerytur¢ i inwestowaé oszczgdno$ci, odraczajac
obecny podatek dochodowy z oszczgdnosci i zarobkdéw do czasu podejecia wyptaty — przyp. thum.

589 O'Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 111.

590 Noble, America by Design, s. 24 i nast.
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zywnosci z podznego XIX wieku, stworzonych przez ustawe Hatcha z 1887 roku.™"

Panstwowa Kkartelizacja 1 przeniesienie na panstwo kosztow wykwalifikowania
zaawansowanej technicznie sily roboczej oraz subsydia dla branzy badan i rozwoju umozliwiaja
zdecydowanie wyzsze technicznie poziomy produkcji niz osiggalne na wolnym rynku. Ustawa G.I.
Bill byta nieodlaczng czes$cia niespotykanego wczesniej wysokiego natgzenia panstwowego

kapitalizmu podczas Il wojny §wiatowej i po niej.

Techniczno-administracyjna wiedza i umiejetnosci, w przeciwienstwie do innych form kapitatu, do
ktorych prywatni kapitalisci roszcza sobie prawa wlasnos$ci, nie mogg by¢ zmonopolizowane przez
jedng albo kilka przemystowo-finansowych grup kapitalowych. Naukowe i technologiczne
wynalazki zacieraja granice miedzy poszczegdlnymi korporacjami i przemystami, szczegdlnie w
epoce masowej komunikacji, elektronicznego przetwarzania informacji i miedzynarodowe;j
mobilnosci sity roboczej. Kapital w formie wiedzy spoczywa w wyspecjalizowanych
umiejetnosciach klasy robotniczej jako takiej. W konteks$cie wolnego rynku dla sity roboczej, zadna
korporacja czy firma przemystowa, czy przemystowo-finansowa grupa intereséw nie moze pozwoli¢
sobie na trenowanie swojej wlasnej sity roboczej lub na skierowanie niezbednych funduszy na
badania i rozwoj. Patenty zapewniajg pewng ochrong, ale nie ma zadnej gwarancji, iz poszczegdlni
pracownicy korporacji nie bedg poszukiwaé zatrudnienia w innych firmach czy korporacjach. Koszty
straty wykwalifikowanej sily roboczej sa szczegélnie duze, jesli umiejetnosci pracownika sa Scisle
powigzane z danym procesem przemystowym — umiejetnosci, za ktdre ptaci ta firma. Stad szkolenie
na miejscu pracy obowigzuje w matym stopniu, nie dlatego, ze jest technicznie nieefektywne, ale

dlatego, iz si¢ nie optaca.

Zadna korporacja ani przemystowo-finansowa grupa interesdbw nie moze sobie pozwoli¢ na
prowadzenie swojego wlasnego programu badan i rozwoju czy na szkolenie personelu
administracyjnego, coraz bardziej potrzebnego do planowania, koordynowania i kontrolowania
produkcji i procesow dystrybucyjnych. W ostatecznym rozrachunku, wymaga si¢ od panstwa
koordynowania badan i rozwoju z powodu wysokich kosztow i niepewno$ci co do przysztych

rezultatow>*2.

W najlepszym przypadku, z punktu widzenia pracodawcy, panstwo tworzy naukowsg i
techniczng ,,armi¢ rezerwowa” — jak powiedziat William Appleman Williams, elita ,,doktada

wszelkich staran, zeby rynek byt przesycony ekspertami”®. W najgorszym za$, kiedy brakuje rgk

591 Tamze, s. 132.

592 O'Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 112.

593 William Appleman Williams, A Profile of the Corporate Elite [w:] Rothbard i Radosh, New History of Leviathan, s.
5.
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do takiej pracy, panstwo przynajmniej absorbuje koszty produkcji i usuwa je jako cze$¢ kosztow
produkcji prywatnego przemystu. W obu przypadkach, ,,im znaczniejsze przeniesienie kosztow
zmiennego kapitatu na spoteczenstwo, tym mniejszy bedzie poziom ptac 1 tym wigksza bedzie stopa
zysku dla sektora monopolistycznego™™*. A skoro sektor monopolistyczny moze przenie$¢ swoje
podatki na konsumenta lub na sektor kapitatu konkurencyjnego, ,,.koszty ksztatcenia techniczne;j sity
roboczej pokrywane sg z podatkow ptaconych przez sektor kapitatowy i site roboczg ™.

Plany szkot ,,publicznych” mozna bardziej sprawiedliwie opisa¢ jako niewolniczg, a nie
liberalng, edukacje¢. Ich celem jest produkt ludzki zdolny do wypehienia technicznych potrzeb
kapitalizmu korporacyjnego 1 panstwa, ale jednocze$nie ulegly, postuszny i niezdolny do
jakiejkolwiek krytycznej analizy systemu wiladzy, ktéremu stluzy. Musimy pamictaé, ze ruch
publicznej edukacji 1 powstanie pierwszych szkol panstwowych, miaty miejsce w tym samym
czasie, co wzrost zapotrzebowania na postuszng, punktualng i przewidywalng sile robocza.
Techniczne kompetencje 1 ,,dobry stosunek™ do autorytetow, wsparty dwunastoma latami edukacji
uczacej, zeby si¢ nie wyrdzniad i nie robi¢ zametu, byty gtéwnymi celami publicznych edukatorow.

Nawet wydatki socjalne, chociaz O'Connor zaklasyfikowal je jako catkowicie
nieproduktywne, s3 tak naprawd¢ innym przyktadem ubezpieczania przez panstwo réznorodnych
kosztow kapitatowych. Niektorzy socjalisci uwielbiaja spekulowaé, ze, jesli byloby to mozliwe,
kapitalisci obnizyliby utrzymujace si¢ obecnie minimum socjalne do takiego poziomu, aby ich
pracownicy mogli przetrwac tylko, jesli bedg zatrudnieni. Ale skoro oznaczatoby to gtodowanie w
okresie braku pracy, pensja musi pokrywa¢ ewentualno$¢ bezrobocia; w przeciwnym razie, ptaca
bytaby mniejsza niz minimalne koszty odtworzenia sity roboczej. Panstwo opiekuncze, jednakze,
samo wchtania koszty zapewnienia zabezpieczenia na wypadek bezrobocia, zeby usunaé czynnik
niepewnosci jako sktadnik ptac w Smithowskim ,,rynkowym targowaniu si¢”.

Odktadajac to na bok — panstwo opiekuncze dziala gtownie po to (uzywajac stow
O'Connora), zeby ,,politycznie kontrolowa¢ nadmierng populacje™®. Panstwowe subsydia majgce
na celu akumulacje kapitalu statego i reprodukcje naukowo-technicznej sity roboczej stuzag jako
zacheta do stosowania bardziej kapitatochtonnych form produkcji niz te, ktore bylyby w uzyciu na
wolnym rynku i w ten sam sposdb wptywaja rdwniez na zwigkszanie si¢ podklasy nadmiernej juz
sity roboczej™’; panstwo wkracza i bierze na siebie minimalne koszty konieczne, zeby nie dopusci¢
do bezdomnosci i glodu na skale tak szeroka, ze destabilizowaloby to system, i zeby utrzymywac

$cisty nadzor nad podklasg za posrednictwem biurokracji ustugowej™®.

594 O'Connor, Fiscal Crisis of the State, s. 124.
595 Tamze, s. 160.

596 Tamze, s. 69.

597 Tamze, s. 161

598 Piven i Cloward, Regulating the Poor.
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Ogoélnym skutkiem interwencji panstwa w gospodarke jest zatem usunigcie stale
powiekszajacych si¢ sfer dziatalnos$ci gospodarczej z domeny konkurencji cenowej i jakoSciowe;j
oraz ich kolektywna organizacja.

W tym rozdziale czeSciowo przeanalizowaliSmy problem nadmiernej akumulacji i
intensyfikacji panstwowego kapitalizmu jako odpowiedzi na ten problem. W nastgpnym przyjrzymy
si¢ kolejnej odpowiedzi na ten kryzys, polityce zagranicznego imperializmu majacej na celu
pozbycie si¢ nadwyzek produkcji. A w rozdziale O6smym zobaczymy, ze te panstwowo-
kapitalistyczne $rodki nie tylko pogarszaja problem nadmiernej akumulacji, ale w tym samym
czasie wytwarzaja przeciwne tendencje kryzysowe prowadzace do niedostatecznej akumulacji; w
ten sposob panstwowy kapitalizm ciagle znajduje si¢ na krawedzi pomiedzy kryzysami nadmiernej i

zbyt niskiej akumulacji.
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Rozdzial 7
Kapitalizm monopolistyczny i

imperializm

Wstep: Reakcja elit na kryzys (z dygresja na temat blednej dystrybucji
dochodu)

William Appleman Williams podsumowat lekcje lat dziewigecdziesiatych XIX w. w ten
sposob: ,,Z powodu swego dramatycznego przebiegu oraz skali, kryzys lat dziewigédziesigtych XIX
w. osiagnat taki efekt, ze spoteczenstwo amerykanskie zacze¢lo, ku swemu przerazeniu, dostrzegaé
krazace po kraju widmo chaosu i rewolucji”*”’. Amerykanskie elity gospodarcze, wierzac, ze
przyczyng kryzysu byla nadprodukcja i nadwyzka kapitatu, uznaty, ze problem mozna rozwigzac
jedynie poprzez panstwowa interwencje, ktora zwiekszylaby eksport do innych krajow. Bez
gwarantowanego przez panstwo dostepu do rynkoéw zagranicznych, przedsigbiorstwa produkujace
wylacznie na rynek krajowy wykorzystywalyby swa zdolno$¢ produkcyjng w bardzo niewielkim
stopniu, koszt jednostki walutowej poszedtby w gore, a bezrobocie siggnetoby niebezpiecznie

wysokiego poziomu.

Powage ostatniej z grozb podkreslala radykalna postawa robotnikow w latach
dziewieédziesiatych. Strajk Pullmana, strajk w Homestead oraz utworzenie Western Federation of
Miners (prekursora IWW) byly oznakami niebezpiecznego wzrostu robotniczego niezadowolenia 1
swiadomosci klasowej. Marsz Armii Coxeya na Waszyngton dawal przedsmak wywotanego
bezrobociem radykalizmu. Ruch anarchistyczny liczyl coraz wigcej cudzoziemcow, bardziej
skrajnych w swych pogladach niz miejscowi. Co wigcej, wydawalo si¢, ze Partia Ludowa moze
mie¢ spore szanse na wygranie wybordw. Jay Gould, rzecznik zlodziejskich magnatow

przemystowych, straszyl przeprowadzeniem strajku kapitatu (takiego jak wczesniej w Wenezueli),

599 William Appleman Williams, The Tragedy of American Diplomacy, New York: Dell Publishing Company, 1959,
1962, s. 21-2.
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gdyby populis$ci doszli do wladzy. W 1894 roku biznesmen F.L. Stetson przestrzegal: ,,Nasz kraj
pograzy si¢ w bardzo mrocznej epoce, jesli powrdt gospodarczej prosperity nie zmniejszy
spolecznego niezadowolenia™®".

Nalezy podkresli¢, ze z mutualistycznej perspektywy korzenie nadmiernej akumulacji
siegaja duzo glebiej niz sugerowalby to Strombergowski opis procesu kartelizacji w warunkach
kapitalizmu  monopolistycznego. Zrédtem nadprodukcji i nadakumulacji sa prawnie
zagwarantowane przywileje ,leseferyzmu”, ktore w poprzednim rozdziale opisatem jako ,,Wielka
Czworke” Tuckera.

J.A. Hobson, w $wietnym ustepie dotyczacym ,.ekonomicznych korzeni imperializmu”,
przypisat powstanie powyzszego problemu szkodliwej dystrybucji sity nabywczej. Plutokracja,
cieszac si¢ coraz wigkszym dochodem, nie byla w stanie wyda¢ go w calosci, nawet na dobra
luksusowe, co zainicjowato ,proces automatycznego oszczedzania”. W rezultacie poglebil sig
problem akumulacji nadwyzki kapitatu, przeprowadzano coraz wigcej inwestycji, co z kolei
poskutkowato wzrostem produkcji débr, na ktdére nie byto juz zapotrzebowania. ,,Moc produkcyjna
dalece przescigneta poziom konsumpcji”®'. Niedostateczny popyt i zbyt duza ilo$¢ zgromadzonego
kapitalu zaburzyty jego naturalny przeplyw 1 wywotaty to, co Marks nazwat kryzysem realizacji. W
efekcie nastgpito poglebienie si¢ fazy kryzysu cyklu koniunkturalnego.

W odpowiedzi na retoryczne pytanie, dlaczego wystapito zjawisko nadmiernego
oszczedzania 1 zmniejszonej konsumpcji oraz dlaczego konsumpcja dobr nie nadgzata za rosngca

zdolnos$cia produkcyjng, Hobson wskazuje na system spoteczny.

Mozna zapytaé, ,,Dlaczego miataby pojawi¢ si¢ tu tendencja do nadmiernego oszczedzania?
Dlaczego konsumenci oszcz¢dzaja tak duzo zamiast spozytkowaé swodj majatek w jaki§ inny
sposob?” Mozna postawi¢ to pytanie w inny sposob, ,,Dlaczego presja biezacych potrzeb nie
dotrzymuje kroku mozliwosciom ich zaspokojenia?” Odpowiedz na te istotne pytania prowadzi nas
do podstawowego zagadnienia dystrybucji bogactwa. Jesli rzeczywiScie dystrybucja dochodow i sity
nabywczej odbywa si¢ w oparciu o aktualne ludzkie potrzeby, to ewidentnie oznacza to, skoro
ludzkie potrzeby sa nieograniczone, ze konsumpcja wzrosnie wraz z kazdym wzrostem mocy
produkcyjnych; nie ma wtedy mozliwosci przesadnego oszczgdzania. Sytuacja ma si¢ troch¢ inaczej
w przypadku, gdy dystrybucja ta nie ma bezposredniego zwigzku z potrzebami, ale jest uzalezniona
od innych czynnikoéw, ktore sprawiaja, ze zdolnosci konsumpcyjne niektorych ludzi znacznie
przewyzszajg ich potrzeby (lub ich realizacja jest niemozliwa), podczas gdy inni sg pozbawieni

mozliwosci petnego zaspokojenia nawet podstawowych potrzeb fizycznych®?,

600 Tamze, s. 26.
601 J. A. Hobson, Imperialism: A Study, London: Archibald Constable & Co., Ltd, 1905, s. 66.
602 Tamze, s. 73.
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Nadmierne oszczgdzanie spowodowane jest niemal wylacznie nadwyzka dochodéw
bogaczy®”.
Pozostaje pytanie, co jest przyczyng tej nieracjonalnej dystrybucji dochodéw? Hobson byt

dos$¢ bliski wiasciwej odpowiedzi, jednak nigdy nie udato mu si¢ do konca do niej dojs¢.

Nadmierne oszczgdzanie, ktore lezy u podstaw imperializmu, obejmuje, jak wykazujg analizy,
czynsze, zyski z monopoli oraz inne niezastuzone i nadmierne sktadniki dochodu. Jednakze, jako ze
nie uzyskano ich praca umystu lub rak, nie maja one prawa bytu. Z tego wzgledu, ze nie wykazuja
one zadnego naturalnego zwiagzku z wysitkiem produkcji, ich odbiorcy nie zaspokajaja swojego
popytu: tworzy to nadmierne bogactwo, ktére nie mialoby miejsca w normalnej gospodarce opartej

na produkcji i konsumpcji, i prowadzi do akumulacji nadmiaru oszczedno$ci®™.

Zeby zaradzi¢ temu problemowi, Hobson proponuje, to, co podzniej zostanie nazwane

rozwigzaniem keynesowskim:

Powinnis$my sprawi¢, aby kazda fala zmian polityczno-ekonomicznych odebrata wlascicielom ich
nadmierne dochody. Otrzymaja je albo robotnicy w postaci wyzszych ptac, albo spoteczenstwo w
formie podatkow tak, aby pienigdze byly zawsze wydawane, a nie oszczedzane (...) nie bedzie wtedy

potrzeby walki o zagraniczne rynki lub obszary inwestycyjne.

Wszedzie, gdzie dystrybucja dochodu pozwala przeobrazi¢ naturalne potrzeby wszystkich klas
spotecznych w realny popyt na towary, tam nie bedzie nadprodukcji, stabego wykorzystania kapitatu

i pracy oraz dgzenia do walki o rynki zagraniczne®”.

Hobson, nawigzujac do oddzielenia konsumpcji od wysitku produkcyjnego, przypomina
tutaj Tuckera: jesli panstwo nie nadaje przywilejow wiascicielom ziemi lub kapitalu, naturalng
zaptatg za prace jest jej produkt. Kiedy pracownik otrzymuje petlng wartos¢ produktu w zaptacie za
wykonang prace, nieuzyteczno$¢ pracy bezposrednio wigze si¢ z produktem dzigki cenie rynkowe;.
Pracownik decyduje jak dlugo pracowaé, opierajac swoje decyzje na potrzebach konsumpcyjnych.
Jesli uzna, ze sg one catkowicie zaspokojone, moze w ogole zaprzesta¢ dalszej pracy. W tych
warunkach, zgromadzone przez niego oszczednosci odzwierciedlaja jego decyzje o zmniejszeniu

naktadu pracy w przysziosci w wyniku konsumpcji tego, co zdotat do tej pory zaoszczedzi¢, albo

603 Tamze, s. 74-5.
604 Tamze, s. 75-6.
605 Tamze, s. 76-7.
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dzieki zainwestowaniu swego dorobku w bardziej efektywna forme produkcji. Nie powstaje wtedy
zaden nadmiar. Ale w kapitalistycznym systemie przywilejow, oddzielenie wysitku od konsumpcji
skutkuje tg samg nieracjonalnoscig, co kazde inne naruszenie rzadzacej wolnym rynkiem zasady
kosztow. Jako ze uzyteczno$¢ 1 nieuzyteczno$¢ pracy nie sg w pelni internalizowane przez
robotnika, nie jest on w stanie powigza¢ wolumenu produkcji z konsumpcja. Pracownik produkuje
ponad normg, gdyz rynkowe relacje miedzy praca a konsumpcja sg znieksztatcone. W zwiazku z
tym, nie otrzymuje on sygnatu z rynku, zeby zaprzesta¢ pracy, kiedy jego potrzeby s3 juz
zaspokojone. A poniewaz pracownicy placg za dostep do srodkow produkeji, catkowita wielkos¢
produkcji konieczna do osiggnigcia odpowiedniego poziomu konsumpcji zawsze przewyzsza ilos¢
realnie skonsumowang. Jednoczesnie, klasa najemcow przywlaszcza nadwyzke dochodow, na ktora
nie zapracowala. Klasy produkujace tworza zatem nadwyzke nie na swe wlasne cele konsumpcyjne,
ale po to, zeby klasy uprzywilejowane mogly ja przeja¢ i pieczotowicie odklada¢ na polke, bez
mozliwosci jej pelnego skonsumowania.

Ostatecznie, Hobson nie wskazat zrodet tego zjawiska. Jego analizy wielokrotnie otarty si¢ o
prawdziwg nature problemu, jednak ani razu jasno jej nie wyrazilty. Faktycznym problemem nie jest
to, ze dochdd nie jest dystrybuowany w oparciu o potrzeby, ale zZe nie jest dystrybuowany w oparciu
o pracg: pracownik nie otrzymuje cato$ci produktu jako zaplaty. Rozwigzaniem nie jest
dokonywana przez panstwo keynesistowska redystrybucja dochodu od bogatych do biednych, ale
zerwanie z juz istniejacg panstwowa redystrybucja dochodu od biednych do bogatych. Kilka

pokolen wczesniej Thomas Hodgskin doszedt blizej prawdziwych przyczyn tego zjawiska:

Potrzeby ludzkie, ktére praca ma zaspokajaé, w sposob naturalny prowadza do podjecia wysitku, jaki
W te prace trzeba wlozy¢. W przypadku, kiedy jestesmy zmuszeni pracowac dla innych, zwigzek ten
zostaje zerwany, a naktad pracy jest dyktowany przez chciwos$¢ i nierealne oczekiwania panow.
Potrzeby wynikajace z naszej natury i powigzang z nimi warto$¢ pracy uksztattowata ta sama sila,
ktora stworzyta caly wszech§wiat (...) Zasadnie jest sadzié, ze beda one zawsze kierowac wysitkami
robotnika tak, aby w peini zaspokaja¢ potrzeby i wprowadza¢ w zycie pewne udogodnienia. Nic
wiecej. (...) Jednak z winy tego systemu [zachtannosci pandéw] reka jest oddzielona od ust; praca zas
zaspokaja prozno$¢ i ambicje, a nie czysto biologiczne potrzeby. Kiedy spojrzymy na histori¢
gospodarcza naszego kraju i zauwazymy nierealne oczekiwania naszych kupcow i producentow
prowadzace do cyklicznych gospodarczych wstrzasow musimy stwierdzi¢, ze nie pochodza one z
tego samego zrodta, co regularno$¢ i harmonia $wiata natury. Dziatania kapitalisty nie majg zrédet w
naturalnych potrzebach, poniewaz jego dominacja nad praca jest wlasnie wbrew naturze. Cykl, w
ktoérym pierwotny dobrobyt narodu poprzedza bankructwa i kryzysy, ma swe zrédlo w oszustwie i

falszerstwie. Za to fatszywe bogactwo i prawdziwa panike, ktora tak czgsto trzesta posadami catego
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gospodarczego $§wiata, wini¢ mozemy jedynie nasze stanowione [w przeciwienstwie do naturalnego]

prawa wiasnosci %,

Pozniejsza korporacyjna koncentracja gospodarki tylko wzmocnita tendencje do kryzysu.
Niemniej jednak, pomimo niezrozumienia powodoéw kryzysu, zarOwno biznes, jak 1 panstwo
zgodnie twierdzity, ze produktywnos¢ gospodarki Standéw Zjednoczonych przerosta zdolnos¢
konsumpcyjng rynku krajowego i ze to pafnstwo musi podja¢ pewne Srodki, zeby zapewnié
odpowiedni poziom zbytu. Przejdziemy teraz do krotkiego przegladu typowych wypowiedzi ze
swiata biznesu 1 polityki z czasoOw po depresji lat dziewiecdziesigtych XIX w. Czytajac podane
ponizej cytaty, warto mie¢ na uwadze, ze nie s3 to majaczenia marksistowskich ideologow, a
jedynie stowa typowych, konserwatywnych biznesmenow. Teoria imperializmu jest tworem liderow
korporacyjnych, a nie Lenina.

W 1897 r. przewodniczacy Narodowego Stowarzyszenia Producentow (NAM) Theodore C.
Search powiedziat: ,,Produkcja wielu naszych wytworcow przerasta mozliwosci rynku w naszej
ojczyznie i tylko ekspansja w handlu zagranicznym moze przynie$¢ nam ulge”®”’. W tym samym
roku, Albert J. Beveridge stwierdzit: ,,Poziom produkcji w amerykanskich fabrykach znacznie
wykracza poza potrzeby naszych obywateli; amerykanska ziemia daje plony wigksze niz moga oni
skonsumowac. To opatrzno$¢ okreslita kierunek naszej polityki; Swiatowy handel musi by¢ 1 bedzie

99608

nasz”*”. Biuro Departamentu Stanowego ds. Handlu Zagranicznego (State Department's Bureau of

Foreign Commerce) tak stawiato sprawe w 1898 r.:

Wydaje si¢ przesadzone, ze kazdego roku bedziemy musieli stawi¢ czota wzrastajacej nadwyzce
produkcji dobr, ktore trzeba bedzie sprzeda¢ na rynkach zagranicznych, jezeli amerykanscy
pracownicy fizyczni i rzemie$lnicy maja pracowaé przez caly rok. Zwigkszenie zagranicznej
konsumpcji produktow naszych fabryk i warsztatow stato si¢ powaznym problemem panstwa i

609

gospodarki®”.

W 1900 r. byty sekretarz stanu John W. Foster napisal: ,,Musimy znalez¢ nowe, wicksze
rynki zbytu dla naszych produktéw rolniczych i przemystowych. Bez nich nie da rady diuzej
utrzymac naszej obecnej gospodarczej prosperity”®'°.

Gubernator Ohio, McKinley, gdy przedstawit propozycje, zeby polaczy¢ efekty cet

606 Thomas Hodgskin, The Natural and Artificial Right of Property Contrasted, London: B. Steil, 1832, s. 155-6.

607 Williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 27.

608 Tamze, s. 17.

609 Tamze.

610 William Appleman Williams, The Contours of American History, Cleveland i New York: The World Publishing
Company, 1961, s. 368.
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ochronnych 1 traktatow obustronnych w celu otwarcia zagranicznych rynkéw na amerykanska
nadwyzke produkcji dat si¢ poznaé jako rzecznik tego nowego amerykanskiego konsensusu®"'. Jako
gldéwny mowca na organizacyjnym spotkaniu Narodowego Stowarzyszenia Producentow w 1895 r.,

stwierdzil:

Chcemy wtasnych rynkow dla produktow naszego przemystu i rolnictwa. (...) Chcemy wej$¢ na
rynki zagraniczne z towarami, ktérych mamy nadwyzki. (...) Chcemy takiej wspoltpracy, dzigki ktorej
pozbedziemy si¢ nadwyzek na rynkach zagranicznych i ktora w zamian otworzy rowniez nasz rynek

na produkowane za granicg artykuty, ktorych nam brakuje®'?.

Imperializm McKinleya i1 Roosevelta, ktory doprowadzit do wojny hiszpansko-
amerykanskiej, byl owocem takiej wtasnie polityki. Nie bylta to, jednakze, jedyna strategia panstwa
majaca na celu opanowanie rynkow zagranicznych. Typowa dla Stanow Zjednoczonych polityke
przedstawil w pozniejszym czasie John Hay w Notatkach Otwartych Drzwi (po raz pierwszy w

1899 r.). Williams okreslit ja mianem ,,Imperium otwartych drzwi”.

A. ,,Imperializm otwartych drzwi” w latach trzydziestych

Imperializm otwartych drzwi polegal na wykorzystywaniu przez Stany Zjednoczone
wplywoéw politycznych, aby zagwarantowa¢ dostgp do rynkoéw zagranicznych i zasobdéw na
warunkach sprzyjajacych interesom amerykanskich korporacji, rezygnujac przy tym z prob
zdobycia bezposredniej wladzy politycznej. Gloéwnym celem bylo pozyskanie dla amerykanskiego
przemystu zagranicznych rynkéw w takiej formie, ktora zapewnialaby przywileje, jakimi cieszg si¢
jedynie rodzimi przedsigbiorcy. Co wazne, pociagneto to za sobg aktywne zaangazowanie rzadu
Stanow Zjednoczonych w rozbijanie istniejacych stref wptywdéw gospodarczych i przywilejow,
jakimi cieszyty si¢ inne panstwa. Rezultatem w wiekszosci przypadkow byto takze to, ze wszelkie
powazniejsze proby autarkizacji gospodarki podejmowane przez dane panstwo i prowadzenie
jakiejkolwiek innej polityki, ktérej skutkiem mogto by¢ odsunigcie jakie$s wigkszego obszaru spod
wpltywow amerykanskich korporacji, uznawano za szkodliwe dla bezpieczenstwa amerykanskich
interesow. Kiedy panstwo usitujace prowadzi¢ tego rodzaju wroga polityke byto dos¢ silne, jak
cho¢by Imperium Brytyjskie, reakcja Stanow Zjednoczonych byta zaledwie chtodna. Kiedy jego

znaczenie bylo wyraznie mniejsze, jak w przypadku Japonii, Stany Zjednoczone, jak pokazuja

611 Joseph R. Stromberg, The Role of State Monopoly Capitalism in the American Empire [w:] Journal of Libertarian
Studies, tom 15, numer 3, lato 2000, s. 61-3 http://www.mises.org/journals/jls/15 3/15 3 3.pdf (dostgp na 28
pazdziernika 2003).

612 Williams, Contours of American History, s. 363—4.
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wydarzenia z poznych lat trzydziestych, uciekaty si¢ do bardziej zdecydowanych dziatan. Chociaz
poszczegblne panstwa rozwiniete nie miaty rownego dostepu do rynkow Trzeciego Swiata, jasne
bylo, ze kraje Trzeciego Swiata mialy nadal byé podporzadkowane uprzemystowionemu
Zachodowi postrzeganemu jako catos¢. Faktycznie, mozna by pomysle¢, ze Kautsky miat na mysli
Otwarte Drzwi, kiedy formutowat swoja teori¢ ,ultraimperializmu”, zgodnie z ktoéra rozwinigte
panstwa kapitalistyczne wspolpracuja w celu wspdlnego wyzyskiwania Trzeciego Swiata®®.

System Otwartych Drzwi byl bezposrednim przodkiem dzisiejszego systemu neoliberalnego,
opacznie nazywanego ,,wolnym handlem” przez wychwalajacych go nadwornych intelektualistow
establishmentu. Polegal on na aktywnym zarzadzaniu §wiatowa gospodarka przez najsilniejsze
panstwa 1 prowadzeniu dalszej interwencji w celu obrony miedzynarodowego porzadku

gospodarczego oraz narzucaniu sankcji na te panstwa, ktore nie podjety wspotpracy. Woodrow

Wilson na odczycie na Uniwersytecie Columbia w 1907 r. powiedziat:

Skoro handel nie zwaza juz na granice panstw, a nasi producenci nalegaja na utworzenie jednego,
ogolnoswiatowego rynku, flaga ich kraju musi za nimi podazac, a drzwi krajow, ktore sg zamknigte,
muszg zosta¢ wywazone. (...) Panstwo musi chroni¢ przywileje zdobyte przez finansistow nawet
wtedy, gdy suwerennos$¢ krngbrnych narodow moze na tym ucierpie¢. Nalezy pozyskac¢ lub zaktadaé
kolonie, zeby$my nie przeoczyli ani nie pozostawili odlogiem zadnego przydatnego kawaltka ziemi

na tym $wiecie. Sam pokoj to kwestia konferencji i porozumienia migdzynarodowego®'*.

Wilson ostrzegat podczas wyborow w 1912 r.: ,,Nasz przemyst rozrost si¢ do takiego
stopnia, ze wybuchnie, jezeli nie bedzie miat wolnego [tj. gwarantowanego przez panstwo] dostepu
do $wiatowych rynkow zbytu”®".

W przemoéwieniu z 1914 r. dla Narodowej Konwencji Handlu Zagranicznego sekretarz

handlu Redfield wypowiadal si¢ w podobnym tonie:

Wiemy, ze nasze fabryki sg tak duze, ze ich produkcja przewyzsza pojemnos¢ rynku
amerykanskiego. Wiemy tez, ze jesli mamy caty czas pracowac i produkowac, mozemy to osiagnac

tylko dzigki zamoéwieniom przyjmowanym z zagranicy. Bez tego w amerykanskich rodzinach

613 Martin Sklar, The Corporate Reconstruction of American Capitalism 1890-1916: The Market, the Law, and
Politics, Cambridge, New York i Melbourne: Cambridge University Press, 1988, s. 82; Karl Kautsky, Imperialism
and the War, [w:] International Socialist Review, listopad 1914, thum. William E. Bohn,
http://www.marxists.org/archive/kautsky/works/1910s/war.html (dostep na 23 wrzesnia 2002).

614 Williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 66.

615 Martin J. Sklar, Woodrow Wilson and the Political Economy of Modern United States Liberalism, [w:] A New
History of Leviathan: Essays on the Rise of the American Corporate State, red. Murray Rothbard i Ronald Radosh,
New York: E. P. Dutton & Co., Inc., 1972, s. 27.
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ojcowie nie bedg mieli pracy. Bez tego fabryki nie bedg pracowaé¢ w pelnym wymiarze godzin®'.

W Systemie Otwartych Drzwi to panstwo 1 udzielane przez nie pozyczki odgrywaly gtéwna
role¢ w organizacji eksportu kapitalu. Najwazniejszym celem zagranicznych pozyczek, patrzac z
perspektywy historycznej, bylo finansowanie infrastruktury, ktora jest warunkiem wstgpnym
rozwoju przedsiebiorstw poza granicami kraju. Jak w 1914 r. powiedzial Edward E. Pratt, szef

Biura Handlu Wewnetrznego i1 Zagranicznego:

by¢ moze nigdy nie uzyskamy korzystnego bilansu w handlu zagranicznym, dopdki nie begdziemy
przygotowani na to, aby pozycza¢ kapitat innym krajom oraz na rzecz zagranicznych przedsigwzigc.
Duze zyski (...) implikujg potrzebe spotecznego i prywatnego rozwoju na wielka skale, (...)
budowania kolei, instytucji uzyteczno$ci publicznej, modernizacji portéw i dokow, (...) oraz

przeprowadzania wielu innych przedsigwzig¢, ktére wymagaja duzych naktadoéw kapitatu. (...) Mowi

617

si¢, ze handel podaza za flaga. Tak naprawde handel kroczy za inwestycjg lub pozyczka®''.

Koszty konieczne do wykonania tych zadan byty jednak ponad mozliwosci indywidualnych
firm, inwestorow wysokiego ryzyka (venture -capitalists) 1 zdecentralizowanego systemu
bankowego. Jednym z celow utworzenia systemu banku centralnego (Akt o Rezerwie Federalnej z
1914 r.) bylo umozliwienie ogromnej mobilizacji kapitalu inwestycyjnego na zagraniczne
przedsiewziecia. W czasach Nowego Ladu ta mobilizacja zaczgta przybiera¢ posta¢ bezposrednich
pozyczek panstwowych®®. Polityka finansowa pafstwa, oprocz wspierania akumulacji kapitatu na
zagraniczne inwestycje, gwarantuje rowniez konsumpcje produktow amerykanskich w innych
krajach. Jak powiedziat John Foster Dulles w 1928 r.: ,,Aby finansowa¢ nasz eksport, musimy
pozycza¢ obcokrajowcom pienigdze, dzigki ktorym bedg oni od nas kupowa¢”®”. Te dwie funkcje

udoskonalono w systemie Bretton Woods po Il wojnie Swiatowe;.

B. System Bretton Woods: kulminacja imperium otwartych drzwi

Administracja drugiego z Rooseveltow uznawala, ze niezbednym $rodkiem do zakonczenia
Kryzysu i usuni¢cia grozby wewnetrznego niepokoju, ktory mu towarzyszyl, jest zagwarantowanie
Amerykanom dostepu do rynkow zagranicznych. Zastgpca sekretarza stanu Francis Sayre,
przewodniczacy Komitetu Wykonawczego Polityki Handlowej (Executive Committee on

Commercial Policy) Roosevelta, ostrzegal: ,Jezeli nie bgdziemy eksportowac i sprzedawac za

616 Tamze, s. 40.

617 Tamze, s. 62.

618 Williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 179.
619 Tamze, s. 123.
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granicg naszej nadwyzkowej produkcji, staniemy w obliczu upadku calej naszej gospodarki”®®. W
rezultacie probleméw zwigzanych z utrata duzych rynkéw na skutek autarkicznych zapedéw
Wielkiej Wschodnioazjatyckiej Strefy Wspolnego Dobrobytu (Greater East Asia Co-Prosperity
Sphere) 1 Twierdzy Europa (Festung Europa), polityka Imperium Otwartych Drzwi Roosevelta
doprowadzila do zaangazowania Stanéw Zjednoczonych w II wojng $wiatowa. Swdj szczyt
osiggneta jednak po ustanowieniu, juz po wojnie, tego, co Samuel Huntington nazwat ,,systemem
swiatowego porzadku” (,,system of world order”), strzezonym zaréwno przez globalne instytucje
kontroli gospodarczej takie jak MFW, jak i przez hegemoniczne, polityczne 1 wojskowe
supermocarstwo.

W 1935 r. memorandum Departamentu Wojny opisywalo narastajace zagrozenie ze strony
Japonii jako problem gléwnie gospodarczy. Japonska dominacja nad Azja, jak ostrzegato
memorandum, miataby mie¢ ,,bezposredni wptyw na te kraje Europy i Ameryki, ktérych dochody
uzaleznione s3 od handlu z tymi obszarami”. Takze Niemcy zdefiniowano jako ,agresora” z
powodu swej polityki handlowej w Ameryce Lacinskiej®.

Po upadku Europy Zachodniej na wiosng 1940 r. asystent sekretarza stanu, Breckinridge
Long, ostrzegt, iz ,.kazde zamoéwienie handlowe zostanie dostarczone do Berlina i zrealizowane pod
jego rozkazami raczej gdzie§ w Europie niz w Stanach Zjednoczonych”, co skutkuje ,,spadkiem
cen, zmniejszeniem zyskow 1 obnizeniem naszego poziomu zycia, wywolujac spoteczny i
polityczny niepokdj**.

Na poczatku lata 1940 r. Komisja Spraw Zagranicznych i Departament Stanu rozpoczety
wspolne badania majace okresli¢, ktore kraje musza znalez¢ si¢ w amerykanskiej strefie wptywow,
zeby dostarczy¢ odpowiednich zasobow i rynkéw dla zapewnienia stabilnosci gospodarczej USA.

623 Badania te

Rozwazano réwniez propozycje dotyczace budowy powojennego tadu politycznego
wykazaty, ze niemiecki system kontynentalny byt znacznie bardziej samowystarczalny, jesli chodzi
0 pozyskiwanie zasobow, i bardziej autarkiczny niz system amerykanski. Gospodarka amerykanska
nie moglaby przetrwa¢ w swej istniejacej formie bez dostepu do zasobdéw i rynkow, nie tylko z
potkuli zachodniej, ale 1 z Imperium Brytyjskiego czy Dalekiego Wschodu, ktore razem okreslano

mianem Wielkiego Obszaru. Daleki Wschod jednak szybko znalazt si¢ w strefie wplywow Japonii i

w rezultacie Franklin Delano Roosevelt podjal polityczng decyzje, aby stanag¢ w szranki z japonska

620 Tamze, s. 170.

621 Robert Freeman Smith, American Foreign Relations, 1920-1942, [w:] Towards a New Past: Dissenting Essays in
American History, red. Barton J. Bledstein, New York: Vintage Books, 1967, 1968, s. 247.

622 Tamze, s. 247

623 Pozostata czg$¢ tego akapitu, jesli nie zaznaczono inaczej, jest oparta na: Laurence H. Shoup i William Minter,
Shaping a New World Order: The Council on Foreign Relations' Blueprint for World Hegemony, 1939—1945, [w:]
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wladza, 1, jeSli to konieczne, rozpocza¢ dziatania wojenne. W koncu jednak szczgsliwie

wymanewrowal Japoni¢, aby to ona oddala pierwszy strzat®*

. Amerykanska polityka, ktorej
charakter uksztaltowat si¢ ostatecznie po zakonczeniu tej konfrontacji, opierata si¢ na zarzadzaniu
rynkami 1 zasobami catosci ,,Wielkiego Obszaru” za posrednictwem globalnych instytucji kontroli
gospodarczej. Jej odzwierciedleniem byl powojenny system Bretton Woods.

Kwestia dostepu do rynkow zagranicznych i zasobéw byla najwazniejszym punktem plandow
politycznych USA dotyczacych $wiata powojennego. Biorac pod uwage strukturalne wymogi
»uzaleznionego od eksportu kapitalizmu monopolistycznego”, grozba zaistnienia powojennego
kryzysu byla jak najbardziej realna. Pierwotny ped ku ekspansji zagranicznej z konca XIX wieku
miat swoje zrodlo w tym, iz przemysl, dotowany przez panstwowy kapitalizm, rozrést si¢ daleko
ponad zdolno$¢ konsumpcyjng rynku krajowego. Nawet przed Il wojng Swiatowa, gospodarka
panstwowego kapitalizmu miata powazny klopot z osiggnigciem poziomu produkcji potrzebnego do
pelnego wykorzystania jej potencjatu i do kontroli kosztow. Polityka wojskowo-przemystowa w
czasie wojny znacznie poglebita problem akumulacji, podnoszac warto$¢ fabryk i sprzetu o dwie
trzecie na koszt podatnika. Koniec wojny, jesli nastgpitaby po nim tradycyjna demobilizacja,
wywotatby drastyczng redukcje zamdéwien w przesadnie rozbudowanym przemysle, a w tym
samym czasie dziesie¢ miliondw pracownikow zostatoby przerzuconych z powrotem do pracy w
sektorze cywilnym. Po czterech lat wymuszonych ograniczen konsumpcji powstaty ogromne
oszczednosci, dla ktorych brakowato rynku zbytu w nadto juz rozrosnigtej rodzimej gospodarce.

W listopadzie 1944 r. Dean Acheson odwotat si¢ w Kongresie do Komisji Powojennej
Polityki Gospodarczej i Planowania (Postwar Economic Policy and Planning), zwracajac uwage na
konsekwencje ewentualnego powojennego nawrotu depresji: ,,To raczej pewne, ze czeka nas bardzo
zty okres, jesli chodzi o sytuacje spoteczno-gospodarcza naszego kraju. Nie przejdziemy
nastepnych dziesieciu lat tak, jak przeszliSmy przelom lat dwudziestych i trzydziestych, czyli bez
powaznych konsekwencji dla naszego systemu gospodarczego i spotecznego”. Problemem jest, jak
to ujal, rynek, a nie produkcja. ,,Nie ma problemu produkcji (...) najwazniejsza sprawa to rynek.
Musimy zrozumie¢, ze to, co jest produkowane w kraju, sprzedaje si¢ w ramach finansowego
porozumienia, ktére umozliwia produkcje”. Acheson dal wyraznie do zrozumienia, ze przy braku
mozliwosci wprowadzenia gospodarki nakazowej, z kontrola dochodu i dystrybucji w celu
zapewnienia krajowej konsumpcji wszystkiego, co wyprodukowane, jedyng droga do osiggnigcia
petnej produkcji i pelnego zatrudnienia bedzie zorganizowanie zbytu na rynkach zagranicznych®®,

Panstwowa interwencja majaca zagwarantowac¢ korzysci dla wiascicieli nadwyzek kapitalu

624 Robert Stinnett, Day of Deceit: The Truth About FDR and Pearl Harbor, New York: Free Press, 1999.
625 Williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 235—6.
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oraz pelng produkcj¢ dla przemystu amerykanskiego stanowita jeden z najbardziej
charakterystycznych elementow powojennej polityki gospodarczej, majacej swe odzwierciedlenie w
systemie Bretton Woods. Bank Swiatowy zostal zaprojektowany tak, aby wspomaga¢ eksport
kapitatu do krajow Trzeciego Swiata na skutek finansowania infrastruktury, bez ktorej zachodnie
fabryki nie mogtyby funkcjonowa¢. Wedlug szacunkéw Gabriela Kolko na rok 1988, prawie dwie
trzecie pozyczek udzielanych przez Bank Swiatowy od rozpoczecia jego dzialalnosci przeznaczono
na transport i infrastrukture energetyczng®®. Pochwalne sprawozdanie Departamentu Finansow
okreslito takie projekty (na ktore przeznaczono okolo 48% z pozyczek w 1980 r.) jako ,.efekty
zewngtrzne” biznesu oraz entuzjastycznie opisywato korzysci ptynace z takich projektow dla
ekspansji biznesu na nowe rynki i z konsolidacji i komercjalizacji rolnictwa®’.

Oproécz zyskow z budowy ,,wewnetrznej infrastruktury, ktéra jest istotnym warunkiem
wstepnym dla rozwoju zasobow 1 bezposrednich prywatnych inwestycji Stanow Zjednoczonych”,
banki (poniewaz pozyczki musza by¢ sptacone w dolarach amerykanskich) wymagaja od krajow-
pozyczkobiorcow ,,eksportowania takich dobr, dzigki ktorym beda mogly owe dolary zarobi¢, czyli
surowych materiatow”,

Miedzynarodowy Fundusz Walutowy powstat, aby utatwia¢ zakup amerykanskich débr za
granicg, zapobiegajac jednocze$nie tymczasowemu spadkowi sily nabywczej, bedacej skutkiem
braku dewiz. Miala to by¢ ,bardzo duza, migdzynarodowa instytucja przyznajaca kredyty i
wymieniajgca walute, taka, ktéra moglaby wesprze¢ w stosunkowo latwy sposob dowolny kraj
chwilowo nie mogacy uczestniczy¢ w miedzynarodowym obrocie walutowym z powodu
niekorzystnego bilansu handlowego™®®.

System z Bretton Woods sam jednak nie wystarczal, zeby zapewni¢ odpowiednio wysoki
poziom produkcji potrzebny do utrzymania pelnej mocy fabryk ani do przyjecia nadmiaru
zainwestowanych pieniedzy. Na ratunek przybyty najpierw Plan Marshalla, a potem inwestycje
zbrojeniowe w okresie Zimnej Wojny.

Plan Marshalla opracowano w reakcji na kryzys gospodarczy prognozowany przez Rade
Doradcow Ekonomicznych (Council of Economic Advisers) juz w 1947 r. Jednym z powodow
powstania programu byt fakt, ze Europa Zachodnia nie mogta sama ,,podnie$¢ si¢ po zniszczeniach

wojennych 1 w zwigzku z tym nie zajmowala swojego miejsca w amerykanskim planie”.

626 Gabriel Kolko, Confronting the Third World: United States Foreign Policy 1945-1980, New York: Pantheon
Books, 1988, s. 120.

627 United States Participation in the Multilateral Development Banks in the 1980s, Department of the Treasury,
Washington, DC: 1982, s. 9.

628 Gabriel Kolko, The Roots of American Foreign Policy: An Analysis of Power and Purpose, Boston: Beacon Press,
1969, s. 72.

629 G. William Dombhoft, The Power Elite and the State: How Policy is Made in America, New York: Aldine de
Gruyter, 1990, s. 166.
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Podsekretarz stanu ds. gospodarki, Clayton, zadeklarowat, Zze najwigkszym wyzwaniem dla Stanow
Zjednoczonych byto pozbycie sie ,,wielkiej nadwyzki”*°. W maju 1947 r. Dean Acheson w w tych

stowach bronit Planu Marshalla:

Ogromne zapotrzebowanie obcych krajow na produkty amerykanskie prawdopodobnie (...) nie
zmniejszy si¢ w 1948 r., a mozliwosci tych krajow dotyczace zaptaty za towary tylko nieznacznie si¢
zwigksza. (...) Co to oznacza dla Stanow Zjednoczonych i ich polityki zagranicznej? (...) USA w
1948 1 1949 r. beda musialy zobowigza¢ si¢ do dalszego finansowania zagranicznych nabytkow w

wypadku, gdy kraje te bedg nadal kupowa¢ towary zaré6wno codziennego uzytku, jak i te niezbedne

631

do odbudowy ich gospodarki

Jeden z poplecznikéw Nowego Ladu poréwnal inwestycje za granicag z rodzimym
panstwowym kapitalizmem, wskazujac na analogiczne sposoby pozbywania si¢ nadwyzek: ,,to tak,
jak bySmy co wtorek zaktadali korporacje Tennessee Valley Authority”®.

Gospodarka permanentnej wojny miata jednakze jeszcze inng przewage nad projektami
takimi jak TVA, ktory byt uzyteczny glownie dla cywilow: skoro nie produkuje si¢ dobr
konsumpcyjnych, to nie zwicksza si¢ nadwyzki i nie rywalizuje si¢ z produkcja prywatng na
rynkach konsumenckich. Cytujac trafne stowa Immanuela Goldsteina: ,,Nawet, jesli bron wojenna
nie zostanie zniszczona, jej wytworzenie jest wcigz dogodnym sposobem na zwigkszenie sily
roboczej bez produkowania czegos$, co mogloby zosta¢ skonsumowane”. Wojna jest sposobem na
»rozbijanie na kawalki, wystrzeliwanie do stratosfery czy tez utopienie w glebinach morskich”
nadmiaru produkc;ji i kapitatu®.

Poza ulatwianiem eksportu dobr i kapitalu, agencje Bretton Woods odegraly gtowna role w
dyscyplinowaniu opornych rezimoéw. Lewicowcy 1 radykalowie napisali wiele prac traktujacych o
wykorzystaniu dlugéw jako broni w zmaganiach politycznych, ktérych celem jest narzucenie
korporacyjnej polityki (np. okrytego ztg stawa ,,programu strukturalnego dostosowania’) panstwom
Trzeciego Swiata. Strategia ta, co zadziwiajace, speliata podobna funkcje co dlug wykorzystywany

634

do trzymania w szachu gérnikow i dzierzawigcych grunt rolnikéw®*. Cheryl Payer porownatl dtug

Trzeciego Swiata do znanych z historii dlugéw indywidualnych — peonazy, dla ktérych

630 Tamze, 271.

631 Leonard P. Liggio, American Foreign Policy and National Security Management, [w:] New History of Leviathan,
red. Rothbard i Radosh, s. 249.

632 Williams, Tragedy of American Diplomacy, s. 272.

633 George Orwell, 1984. Signet Classics reprint , New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1949, 1981, s. 157.

634 Cheryl Payer, The Debt Trap: The International Monetary Fund and the Third World, New York: Monthly Review
Press, 1974; Walden Bello, Structural Adjustment Programs: 'Success' for Whom?, [w:] The Case Against the
Global Economy, red. Jerry Mander i Edward Goldsmith, San Francisco: Sierra Club Books, 1996; Bruce Franklin,
Debt Peonage: The Highest Form of Imperialism?, [w:] Monthly Review 33:10, marzec 1982, s. 15-31.
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charakterystyczne byto to, Ze pracodawca nigdy nie dazyl ,,ani do odebrania dtugu raz na zawsze,
ani do zaglodzenia pracownika, ale raczej do trwalego zwigzania go ze sobg za pomoca owego stale

wzrastajgcego dhugu”*®. David Korten argumentowat podobnie:

Sam proces pozyczania, dzieki ktoremu powstat dlug dajacy Bankowi Swiatowemu i
Migdzynarodowemu Funduszowi Walutowemu wiladz¢ dyktowania polityki zapozyczonym krajom,
oznaczal atak na zasady demokratycznej odpowiedzialnosci. Porozumienia o pozyczce, czy to z
Bankiem Swiatowym, MFW, czy inng oficjalng instytucjg finansowa, sa zwykle negocjowane
potajemnie przez urzednikow bankowych i przedstawicieli rzadu — ktorzy w wielu przypadkach nie
zostali do tego upowaznieni przez ludzi, w ktorych imieniu naktadaja na skarb panstwa zobowiazania
wobec zagranicznych pozyczkodawcow. Nawet w krajach demokratycznych, procedury pozyczania
nie maja nic wspolnego ze zwyklym trybem uchwalania ich przez ciata legislacyjne. W ten sposéb
agencje rzadowe moga powicksza¢ swoj budzet bez legislacyjnej aprobaty, chociaz ciato
ustawodawcze i tak bedzie musialo znalez¢ sposob na splacenie pozyczki. Zagraniczne pozyczki
umozliwiajg panstwom zwigkszanie biezacych wydatkéw bez potrzeby jednoczesnego podniesienia
obcigzen fiskalnych obywateli — co jest szczegoOlnie popularng zagrywka wsrod bogatych
decydentéw. Ci sami urzednicy, ktorzy zatwierdzaja pozyczki, czesto korzystaja z nich bezposrednio
przez udziat w kontraktach i zleceniach od wdzigcznych kontrahentéw. System ten tworzy potezng

motywacje do nadmiernego zapozyczania sie®®.

Innym sposobem wykorzystania wtadzy politycznej przez agencje systemu Bretton Woods
przeciwko opornym rezimom jest karne zmniejszenie pomocy. T¢ potezng polityczng bron
stosowano, zeby skarci¢ demokratyczne panstwa, ktorych polityka nie byla zgodna z
korporacyjnymi interesami i zeby nagrodzi¢ ulegle dyktatury. Przykladowo, Bank Swiatowy
odmowit pozyczki rzadowi Goularta w Brazylii, ale po wprowadzeniu wojskowej dyktatury po
zamachu stanu z 1964 roku, pozyczki Banku osiggaty przez pozostata cz¢$¢ dekady juz przecigtnie
73 miliony dolaré6w rocznie, a w polowie lat siedemdziesigtych prawie pot miliarda. Podobna
sytuacja miata miejsce w Chile, jesli porowna¢é sytuacje z czasow Allende z dyktaturg Pinocheta®’.
Jak orzekl ambasador Korry we wspotczesnym odpowiedniku papieskiego interdyktu: ,,Nawet
srubka nie dotrze do Chile pod rzadami Allende. Jes$li tylko dojdzie on do wiladzy, zrobimy

wszystko, co w naszej mocy, by doprowadzi¢ Chile i Chilijczykow do nedzy”®®.

635 Payer, Debt Trap, s. 48-9.

636 David Korten, When Corporations Rule the World, West Hartford, Conn.: Kumarian Press, 1995; San Francisco,
Calif.: Berrett—Koehler, Publishers, Inc., 1995, s. 166.

637 Bruce Rich, The Cuckoo in the Nest: Fifty Years of Political Meddling by the World Bank, [w:] The Ecologist,
styczef/luty 1994, s. 10.

638 Holly Sklar, Overview, [w:] Trilateralism: The Trilateral Commission and Elite Planning for World Management,
red Holly Sklar, Boston: South End Press, 1980, s. 28-9.
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The Debt Trap autorstwa Cheryl Payer jest doskonatym historycznym przegladem, jak
wykorzystywano zadhluzenie, zeby zmusi¢ kraje do przyjecia ustalonej przez MFW promesy
kredytowej (Stand-by arrangement) oraz do tego, zeby wspiera¢ zamachy stanu lub represje (w
rodzaju stanu wojennego) w niepostusznych krajach. Poza relacja z podjecia takich dziatan przeciw
Goulartowi 1 Allende, jak wspomnieliSmy powyzej, znalez¢ mozemy tam analiz¢ zamachu stanu
podjetego przez Suharto w Indonezji i wprowadzenia stanu wojennego przez Marcosa na
Filipinach. Walden Bello w Development Debacle®” bada te sprawe jeszcze glebiej, szczegodlnie
jesli chodzi o Filipiny, bazujgc na obszernej dokumentacji na temat wspotpracy Banku Swiatowego
z Marcosem, kiedy to Bank wspomagal stan wojenny poprzedzajacy jego surowy program
gospodarczy.

Sposrod wielu elementow wspomnianego powyzej tak zwanego ,,programu strukturalnego
dostosowania”, szczegdlnie wyrdznia si¢ polityka ,,prywatyzacji” (sprzedawania majatku panstwa
»Wspolczesnym odbudowujacym”, jak pisze ponizej Sean Corrigan). Joseph Stromberg opisat
podobne dzialania, podejmowane przez rzad tymczasowy Iraku, jako ,,zabawne licytacje, na
ktorych uwtlaszczali si¢ rodzimi 1 obcy inwestorzy”. Takie aukcje panstwowej wiasnosci
»prawdopodobnie doprowadza (...) do masowego przeniesienia zasobow do rak wybranych, obcych
interesantow”*,

Promowanie niedemokratycznych, technokratycznych rzadow Trzeciego Swiata,
niezaleznych od nacisku spolecznego 1 $cisle zwigzanych z migdzynarodowymi elitami

finansowymi, bylo gldéwnym celem Bretton Woods od zakonczenia II wojny §wiatowe;.

Od lat piecdziesiatych polityka Banku Swiatowego koncentrowala si¢ na ,,budowaniu instytucji”.
Najczesciej polegatlo to na tworzeniu autonomicznych agencji rzadowych, ktore bylyby statymi
kredytobiorcami Banku Swiatowego. Takie agencje umyslnie projektowano tak, zeby byly
niezalezne finansowo od ich panstwa-gospodarza oraz zeby nie podlegatly odpowiedzialnosci

politycznej — oczywiscie wytgczajac odpowiedzialno$¢ wobec Banku®'.

W 1956 r. Bank Swiatowy utworzyt Instytut Rozwoju Gospodarczego, aby zaznajamia¢ elity
Trzeciego Swiata z zaletami systemu Bretton Woods. Instytut oferowal sze$ciomiesieczny kurs

»teorii 1 praktyki rozwoju”. Wsrod jego 1300 absolwentéw do 1971 r. byto wielu premieréw oraz

639 Walden Bello, Development Debacle: The World Bank in the Philippines, San Francisco: Institute for Food &
Development Policy, 1982.

640 Joseph R. Stromberg, Experimental Economics, Indeed, Ludwig von Mises Institute, 6 stycznia 2004
http://www.mises.org/fullstory.asp?control=1409 (dostgp na 25 czerwca 2004).

641 Rich, Cuckoo in the Nest, s. 9.
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ministréw finansow i planowania®”.

Tworzenie takich sieci patronatu przez Bank Swiatowy bylo jednym z najistotniejszych elementow
strategii, ktore celem bylo wpasowanie si¢ w krajobraz gospodarki politycznej krajéw Trzeciego
Swiata. Agencje utworzone przez Bank, dzialajac wedtug whasnych regut (czgsto sporzadzanych w
odpowiedzi na jego sugestie), obsadzano zaprzyjaznionymi lub nawet zobowigzanymi wobec niego
technokratami. Miaty one za zadanie utworzenie stabilnego, godnego zaufania zrodta tego, czego
Bank potrzebuje najbardziej — pozyczek. Daty one réwniez Bankowi wladze, dzigki ktorej byt on
zdolny do przeksztatcania gospodarek narodowych, a nawet calych spoteczenstw, bez ktopotliwych

procedur demokratycznej debaty oraz kontroli®”.

Pomimo obszernej literatury traktujacej o zagadnieniach omawianych w tym fragmencie,

by¢ moze najtratniejszy opis tego zjawiska dat Sean Corrigan, wolnorynkowiec i libertarianin:

Czy on [sekretarz skarbu O'Neill] nie rozumie, ze cala strategia Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego wspieranego przez rzad USA opiera si¢ na wyzysku i dazeniu do catkowitej dominacji;
na bezproduktywnych, wywolywanych przez panstwo dtugach zagranicznych, ktore sg coraz bardziej
lichwiarskie w swej naturze i po powstaniu ktérych nieuchronnie nastgpuje moment, kiedy nie da si¢
juz $ciagaé kolejnych zobowigzan finansowych? Wtedy wtasnie stosuje si¢ szkodliwy dla naszych
obywateli bailout, pomoc finansowa dla zachodnich bankéw, ktore same rozpoczety te finansowa

Operacj¢ Overlord.

Czy nie zdaje on sobie sprawy z tego, ze po zalamaniu gospodarczym w zadtuzonym kraju, ci
wspotczesni odbudowujacy zaatakujag i kupig kontrolne pakiety akcji, przez co zasoby naturalne i
produktywny kapital stang si¢ $miesznie tanie w wyniku zwyktej dewaluacji lub wrecz upadku

systemu monetarnego?

Czyz on nie rozumie, ze trzeba bgdzie zmusi¢ znajdujacy si¢ na celowniku narod, aby gwattownie
zwickszyt wysilek produkcyjny dla dobr przeznaczonych na eksport, zeby obshuzy¢ niedawno
zrefinansowany dlug, jednoczes$nie gromadzac nadwyzki jako zabezpieczenie przed przysztymi
atakami spekulacyjnymi (zwykle finansowanymi przez tych samych zachodnich bankierow, ktorzy
udzielaja pozyczek kolegom z Sit Specjalnych w funduszach hedgingowych) — zapewniajac w ten

sposob trwanie merkantylistycznej Rubinomiki a rebours?®*

642 Tamze, s. 9-10.

643 Tamze, s. 10.

644 Sean Corrigan, You Can't Say That!, 6 sierpnia 2002, http://www.lewrockwell.com/corrigan/corriganl3.html
(dostep na: 6 sierpnia 2002.)
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Amerykanska gospodarka mogla przeciez réwnie dobrze mie¢ dostgp do wszystkich
potrzebnych zasobow na warunkach, ktore zadowalalyby obie strony. Mogta sprzedawac swoja
wlasng nadwyzke wszystkim chetnym. Nie potrzeba by do tego udziatu aparatu migdzynarodowego
1 korporacyjnego merkantylizmu. Dopiero taka sytuacja bylaby prawdziwie wolnym handlem.
Natomiast rzeczywisty cel amerykanskich elit $wietnie opisat Thomas Friedman, gdy zebratlo mu

si¢ na chwile szczerosci:

Jesli globalizacja ma si¢ sprawdzi¢, to Ameryka nie moze obawia¢ si¢ zachowan typowych dla
wszechmocnego supermocarstwa, jakim bez watpienia jest. (...) Niewidzialna r¢ka rynku nigdy nie
zadziata bez niewidzialnej pigsci — McDonald's nie moze rozkwitng¢ bez MacDonnela Douglasa,
konstruktora F-15. Ta niewidzialna pigs¢, ktora sprawia, ze mozemy sprzedawaé calemu $wiatu
technologie Doliny Krzemowej, to armia Stanéw Zjednoczonych, sity powietrzne, marynarka

wojenna i piechota morska®”.

Nie jest prawda, ze amerykanska gospodarka korporacyjna stata w obliczu utraty dostgpu do
niezbednych zasobéw, gdy nie prowadzila aktywnej polityki zagranicznej. Jak czgsto wskazuja
obroncy wolnego rynku, dziatalno$¢ gospodarcza panstwo o nieproporcjonalnie duzym bogactwie
mineralnym — na przyktad, znacznych rezerwach ropy — musi skupi¢ si¢ na wydobyciu 1 zbyciu tych
zasobow. Kiedy dobra te zostang sprzedane, zaczynaja krazy¢ na rynku $wiatowym, gdzie
wlasciwie da si¢ juz skontrolowaé, do kogo ostatecznie trafig. Prawdziwym problemem, wedlug
Barana 1 Sweezy'ego, jest to, iz fundamentem amerykanskiej gospodarki korporacyjnej byt dostep
do zasobow z Trzeciego Swiata na sprzyjajacych rzadowi amerykanskiemu warunkach. Warunki te

z kolei zalezaly od przetrwania ulegtych rezimow.

Ale to [prawdziwie wolny handel zasobami z Trzecim Swiatem na warunkach zadowalajacych obie
strony] nie interesuje olbrzymich migdzynarodowych korporacji, ktore ksztaltuja amerykanska
polityke. Ich celem jest monopolistyczna kontrola nad zagranicznymi zrédtami zaopatrzenia i
rynkami. Osiagnigcie to umozliwi im dalsze nabywanie i zbywanie towaro6w na pozadanych
warunkach, przenoszenie zaméwien z jednego podporzadkowanego im przedsi¢biorstwa do innego,
wspieranie tego panstwa, w ktorym podatki, koszt pracy i prowadzona polityka sa najkorzystniejsze.
Innymi stowy, chcg prowadzi¢ biznes na swoich i tylko swoich zasadach. I dlatego nie potrzebuja

partnerow handlowych, a ,,sprzymierzencow” i klientow sklonnych dostosowaé swoje prawa i

645 Thomas Friedman, What the World Needs Now, [w:] New York Times, 28 marca 1999.
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polityke do wymagan amerykanskiego wielkiego biznesu®*.

System ,,§wiatowego porzadku” narzucany przez USA od czasow II wojny $swiatowe] 1
wychwalany przez Friedmana jako ,widzialna reka” (visible hand), stanowi zupelne
przeciwienstwo klasycznie liberalnej koncepcji wolnego handlu. Owa nowa wersje ,,wolnego

handlu” trafnie scharakteryzowali Christopher Layne i Benjamin Schwarz:

Poglad, ze wspodlzaleznos¢ gospodarcza wymusza zaangazowanie Standw Zjednoczonych na skale
globalng, ma dos¢ przewrotny skutek dla argumentéw liberalnych zwolennikow handlu
mi¢dzynarodowego, ktorzy utrzymuja, ze odsunig¢cie panstwa od migdzynarodowych transakcji
byloby antidotum na wojny i imperializm.

(..

Zamiast kontynuowac tradycje klasycznego liberalizmu, wedtug ktoérego to wolny handel prowadzi
do pokojowej wspotpracy, spoteczno$é¢ migdzynarodowa wymaga od wojska amerykanskiego
narzucenia tadu, ktory rzekomo ma umozliwi¢ wolny handel. W ten sposéb zaangazowanie USA na

rzecz bezpieczenstwa zawsze uznaje si¢ za warunek wstepny wspolzalezno$ci gospodarczej®’.

Oliver MacDonagh wskazatl, ze nowoczesna koncepcja neoliberalna, jakze daleka od wizji
wolnego handlu Cobdena, przypominata ,,system Palmerstona”, ktérym Cobdenisci tak gardzili.
Cobden sprzeciwial si¢ migdzy innymi temu, ,aby flota ochraniata brytyjskie interesy w
Portugalii”, a takze ,.,handlowym pozyczkom i zbieraniu dlugoéw, ktére to dzialania nasze panstwo
inicjowalo lub w ktorych uczestniczyto jako posrednik” oraz generalnie kazdej ,,interwencji
zagranicznej] w imieniu brytyjskich wierzycieli”. Cobden popieral ,,naturalny” rozwo6j wolnego
handlu 1 przeciwstawial si¢ przymusowemu 1 silowemu otwarciu rynkow. Prawdziwi
wolnorynkowcy nigdy nie przystali na utozsamienie ,,wolnego rynku” ze ,,zwyklym wzrostem
zyskow z handlu lub z przymusowym otwarciem rynkow”**,

Nie moge powstrzymac si¢ przed zacytowaniem nie do konca powaznej recepty Jak

stworzy¢ wolny handel Josepha Stromberga:

Dla wielu cztonkéw amerykanskiego establishmentu politycznego, przepis na wolny handel jest

mniej wigeej taki: 1) zostan globalnym supermocarstwem; 2) uzywaj swojej sity, zeby wali¢ w teb

646 Paul Baran i Paul Sweezy, Monopoly Capitalism: An Essay in the American Economic and Social Order, New
York: Monthly Review Press, 1966, s. 201.

647 Christopher Layne i Benjamin Shwartz, American Hegemony Without an Enemy, [w:] Foreign Policy, jesien 1993,
s. 12-3.

648 Oliver MacDonough, The Anti-Imperialism of Free Trade, [w:] The Economic History Review (Second Series) 14:3,
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wszystkich przeciwnikow i sceptykow, dopoki kazdy nie przyjmie twoich regul; 3) nazwij ten nowy
imperialny porzadek ,,wolnym handlem”; 4) czasem wspominaj co nieco o ,,demokracji”. I to
wszystko, nie liczagc dwoch pomniejszych punktéw: 1) nigdy nie pozwalaj rywalom rozwing¢ si¢ na
tyle, by mogli aspirowa¢ do zarzadzania systemem ,,wolnego handlu”; 2) globalne supermocarstwo
efektywnie zarzadzajace Swiatowym porzadkiem musi tez kontrolowac jego system pieni¢zny.

(...)

Naszkicowana powyzej formula zdecydowanie nie ma nic wspdlnego z XVIII i XIX-wiecznymi
pogladami liberatow na wolny handel. Wolnorynkowcy tacy, jak Richard Cobden, John Bright,
Frederic Bastiat i Condy Raguet wierzyli, Zze wolny handel to brak ograniczen dla
migdzynarodowego handlu, szczegdlnie brak specjalnych podatkéw — cet — ktore, owiniete flaga
gospodarczego nacjonalizmu, dziataja z korzyscia dla grup interesu.

(...)

Klasyczni wolnorynkowcy nigdy nie uwazali, ze do wprowadzenia w zycie wolnego handlu
konieczne jest zapisywanie tysiecy stron szczegélowymi regulacjami. Nie widzieli potrzeby
perfekcyjnego dostrajania rynku, swego rodzaju Gleichschaltung (koordynacji) praw pracy réznych
panstw, regulacji dotyczacych $rodowiska i1 rozwigzywania innych tego typu probleméw za
posrednictwem instytucji w rodzaju NAFTA czy GATT. Istnieje wyrazna réznica mi¢dzy wolnym
handlem rozumianym jako brak (na mocy umoéw miedzynarodowych czy nawet decyzji
unilateralnych) istniejagcych barier a nowoczesnym ,,wolnym handlem”, ktéry wymaga stoséw

regulacji wymyslanych przez legiony biurokratow.

Ta kolosalna zmiana znaczenia terminu ,wolny handel” znakomicie naklada si¢ z innymi
charakterystycznymi dla XX wieku zmianami definicji poje¢ takich, jak ,,wojna”, ,,pokéj”,
,,Wwolnos¢” czy ,,demokracja”, by przytoczy¢ tylko kilka. Jesli zas chodzi o wolny handel, myslg, ze
spokojnie mozemy uzna¢, ze, kiedy w 1932 r. Partia Demokratyczna — gloszac tradycyjng dla niej
retoryke wolnego handlu w starym znaczeniu tego pojecia — przejela republikanski projekt
neomerkantylizmu i imperializmu gospodarczego, catkiem naturalne bylo, ze swdj nowy program
okreslala starym szyldem ,,wolnego handlu”. Demokraci nie przepadali za ctami, ktore w ich
mniemaniu przeszkadzaly w prowadzeniu polityki Imperium Otwartych Drzwi. Jak Burbonowie w
XVIII-wiecznej Hiszpanii, popierali w miar¢ wolny handel wewnatrz istniejacego lub zamierzonego
systemu merkantylistycznego. Zgodziliby si¢ rowniez z Lordem Palmerstonem, ktory powiedzial w
1841 r.:,,Zadaniem rzadu jest otwieranie i strzezenie drog, ktorymi porusza si¢ kupiec”.

(...)

Z tej perspektywy John A. Hobson (...) reprezentowat mys$l prawdziwie wolnorynkowa. Hobson
twierdzil, ze biznesmeni sami powinni podja¢ ryzyko inwestycji za granica. Nie mieli Zzadnego

prawa, by wzywa¢ swoje pafistwa do ,,otwarcia i zabezpieczenia” obcych rynkow. ¥

649 Joseph R. Stromberg, Free Trade, Mercantilism and Empire, 28 lutego 2000
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Powatpiewaé mozna réwniez w to, ze supermocarstwowa konkurencja ze Zwigzkiem
Radzieckim miata duzy wpltyw na role, jaka Stany Zjednoczone odegraly w ksztalttowaniu
powojennego ,,systemu porzadku §wiatowego” oraz na to, ze USA przyjeto funkcje ,,hegemoniczne;j
sity”, ktérej zadaniem bylo utrzymanie tego systemu. Layne i Schwarz powotywali si¢ na raport
Rady Bezpieczenstwa Narodowego Standow Zjednoczonych NSC-68, sugerujac, ze polityka
polegajaca na ,,probie stworzenia zdrowej spotecznosci miedzynarodowej” i tak bytaby prowadzona

,hawet wtedy, gdyby nie istniato Zadne zagrozenie ze strony Zwigzku Radzieckiego”.

Fundamentem amerykanskiej strategii porzadku §wiatowego jest wiara, ze Ameryka musi utrzymac
wojskowy protektorat w kluczowych gospodarczo regionach po to, zeby zadne wstrzasy polityczne
nie zaktocaty handlu i relacji finansowych. Ta gospodarczo uwarunkowana strategia gloszona przez
przedstawicieli amerykanskiej dyplomacji ironicznie (i zapewne nieSwiadomie) nawigzuje do quasi-

marksistowskiej czy tez leninowskiej interpretacji amerykanskich relacji migdzynarodowych®®.

Tworcy systemu Bretton Woods i pozostatej czgsci powojennej struktury porzadku
$wiatowego najwyrazniej w ogole nie rozwazali ewentualnej, przysztej roli Rosji Radzieckiej w
polityce swiatowej. Analiza przeprowadzona w dobrze udokumentowanej pracy Shoupa 1 Minta
wskazuje raczej, ze Stany Zjednoczone zmierzaly do przejecia roli Wielkiej Brytanii jako stroza
globalnego porzadku politycznego i gospodarczego oraz ze amerykanska hegemonia globalna byta
celem wojennym (nawet przed zaangazowaniem Standéw Zjednoczonych w wojng). Juz w 1942 r.,
kiedy dalsze istnienie ZSRR bylo bardzo watpliwe, amerykanscy decydenci méwili o ,,powojenne]
dominacji”, ,,Pax Americana” 1 ,.kontroli $wiata”. Cytujac Williama Dombhoffa, ,,definicj¢ interesu
narodowego, ktdra doprowadzita do tych interwencji, sformutowali korporacyjni planisci w $wietle
potrzeb amerykanskiego systemu kapitalistycznego juz w latach 1940-42, a wigec wiele lat przed
tym, jak komunizm uznano za gtéwnego wroga”®'.

Nalezy tu zwrdci¢ uwage na pewna ciaglos$¢ polityki zagranicznej Stanéw Zjednoczonych.
Polityka wobec krajéow Trzeciego Swiata w czasie zimnej wojny to powtérka dyplomacji sity
typowej dla lat dwudziestych i trzydziestych. Duzo mowia nam takze dziatania USA jako jedynego
supermocarstwa po upadku komunizmu. Od czasu rozpadu ZSRR Stany Zjednoczone nerwowo
poszukuja nowego wroga, ktdrego potega bytaby wystarczajaca, zeby uzasadni¢ role Ameryki jako

Swiatowego policjanta.

http://www.antiwar.com/stromberg/s022800.html (dostgp na 1 maja 2002).
650 Layne i Shwartz, American Hegemony Without an Enemy, s. 5, 12.
651 Domhoff, Power Elite and the State, s. 113.
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Pomijajac kilka retorycznych eksceséw Chomsky'ego, jego charakterystyka ery powojennej
jest zasadniczo poprawna: ,,Pomimo calej swej ztozono$ci, zimna wojna byta dla ZSRR gldéwnie
wojna przeciw swoim satelitom, a dla Stanéw Zjednoczonych wojna przeciwko Trzeciemu Swiatu.
Dla obu mocarstw stanowita pretekst do wprowadzenia szczegdlnego systemu przywilejow i
przymusu we wlasnym kraju”®>,

Zimna Wojna ze Zwiazkiem Radzieckim ukazuje si¢ tu jako spdzniona reakcja elit
amerykanskich opracowujacych plan powojennego porzadku. Radzieckie imperium, majac
niewielki wplyw na amerykanskie aspiracje do roli gwaranta systemu $wiatowego porzadku,
stanowito raczej przeszkod¢ dla poczatkowych plandow rzadu Stanéw Zjednoczonych, ktory dazyt
do tego, zeby pozosta¢ jedynym globalnym supermocarstwem. Patrzac z perspektywy historycznej,
kazdy rywal polityczny, ktéry odmawia wejscia do Wielkiego Obszaru albo ktory zacheca inne

kraje do wycofania si¢ z Wielkiego Obszaru, staje si¢ ,,wrogiem”. Cytujac Domhoffa raz jeszcze:

Uwazam, ze antykomunizm stal si¢ kluczowym aspektem amerykanskiej polityki zagranicznej
dopiero po tym, jak Zwigzek Radziecki, Chiny i ich sojusznikow z partii komunistycznych, uznano
za szkodliwg dla interesow narodowych USA konkurencje w §wietle planow gospodarczej kontroli
nad Wielkim Obszarem. W pewnym sensie (...) jedynie zastgpili oni faszystow z Niemiec i Japonii
w roli wrogéw migdzynarodowego systemu gospodarczego i politycznego, ktory byt oczkiem w

glowie amerykafiskich przywodcow®.

Jak przekonuje Dombhoff, panstwo, ktore przeszkodzilo Ameryce w probie przylaczenia
rynkow 1 zasobow jakiego$ regionu do miedzynarodowego systemu gospodarczego, stawato si¢ od
tego momentu ,wrogiem”. W ramach wspdlnego, powojennego projektu Rady Stosunkéw
Migdzynarodowych 1 Departamentu Stanu, 24 lipca 1941 r. opublikowano dokument (E - B34)
gloszacy, ze Stany Zjednoczone powinny ,broni¢ Wielkiego Obszaru”, nie tylko przed
zewnetrznym atakiem ze strony Niemiec, ale rowniez przed ,,zdradg wewnetrzng”, w szczegdlnosci
za$ przed krajami takimi, jak Japonia (ktéra, wraz z reszta wschodniej Azji, stanowila czes$¢
Wielkiego Obszaru), ktore dazg ,,do jego destrukcji ze wzgledu na wlasny interes polityczny”®*.
Fundamentalne znaczenie tych analiz uwidacznia si¢ w sprawozdaniu grupy badawczej Centrum
Woodrowa Wilsona z 1955 r., ktore zwrdcito uwage na zagrozenie w postaci ,,powaznej redukcji

bazy potencjalnych zasobow i1 rynkow dostgpnych dla Zachodu z powodu zawlaszczania przez

komunistow kolejnych obszaréw 1 ich transformacji gospodarczej tak, ze ich wspotpraca z

652 Noam Chomsky, Deterring Democracy, New York: Hill and Wang, 1991, 1992, s. 28.
653 Domhoff, Power Elite and the State, s. 145.
654 Tamze, 160-1.
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rozwinietymi gospodarkami zachodu staje si¢ niemozliwa”>,

Aby unikngé ,zdrady wewnetrznej” trzeba mie¢ pewno$é, ze panstwa Trzeciego Swiata
rzadzone s3 przez odpowiednich ludzi. Mozna to osiggng¢ albo popierajac zaprzyjaznione
autorytarne rezimy, albo dzigki temu, co neokonserwaty$ci nazywaja ,.demokracja”. W obu
przypadkach kluczowe dla elit Trzeciego Swiata jest to, co Thomas Barnett nazywa ,,tacznoscia”
(comnectivity). Gléwne niebezpieczenstwo ze strony ,,rezimoéw wyjetych spod prawa” (outlaw
regimes), wedtug Barnetta, polega na tym, ze sg one odtaczone ,,0d zglobalizowanego $wiata, od
jego wiadzy, norm i wszystkich relacji, ktore wigzg kraje we wzajemnej zalezno$ci”*.

Neokonserwatywna wersja demokracji sprowadza si¢ mniej wigcej do tego, co Noam
Chomsky nazywa ,,demokracja widza”: systemu, w ktorym spoleczenstwo co jaki$ czas bierze
udziat w rytuale legitymizacji, w ,,wyborach”, wybierajac z waskiego asortymentu kandydatow, z
ktorych kazdy reprezentuje te same elity. Po spelnieniu naszego demokratycznego obowigzku,
mozemy wroci¢ do lig kregli 1 kotek rozancowych czy wszelakich innych instytucji rzekomego
»Spoleczenstwa obywatelskiego”, a mechanizmy polityki zostawi¢ profesjonalistom, technokratom
— ktorzy natychmiast zaczna przyjmowaé rozkazy od Banku Swiatowego i Migdzynarodowego
Funduszu Walutowego. Demokracja w tej formie jest niemal tozsama z neokonserwatywnym
»panstwem prawa”; w jednym 1 drugim przypadku mamy bowiem do czynienia z Weberowska
biurokratyczng racjonalno$cig. Stabilno$¢ 1 przewidywalnos$¢, jakie wigza si¢ z takimi
,demokracjami”, s3, z biznesowego punktu widzenia, znacznie bardziej pozadane od
dyktatorskiego nietadu i szwadrondéw $§mierci.

Amerykanska ,,prodemokratyczna” polityka w Trzecim Swiecie dos¢ tradycyjnie utozsamia
,,demokracje” wylacznie z elektoralizmem. Na przyktad w Ameryce Srodkowej, kraj jest uznawany
za ,demokratyczny”, jezeli jego rzad ,doszedt do wiadzy na skutek wolnych 1 uczciwych
wyboréw”. Ale taka polityka pomija jakze istotny wymiar spotecznego uczestnictwa, ,,w tym
mozliwo§¢ swobodnego wyrazenia opinii, codziennego wspotdziatania pomigdzy panstwem i
obywatelami, mobilizacji grup interesu” itd. ,,Ukryty cel” prodemokratycznej polityki to
,Lutrzymanie istniejacego porzadku w (...) niezupelnie demokratycznych spoleczenstwach”.
Demokracja jest srodkiem ,tagodzenia naciskow, ktore daza do radykalniejszej, realnej zmiany”.
Swdj cel osiaga dzigki ,,ograniczonym, odgdrnie ustalanym zmianom demokratycznym, ktore nie
pociagaja za soba ryzyka destrukcji tradycyjnych struktur wiladzy, z ktorymi USA sa

99657

sprzymierzone”®’. Przyktadowo, demokratyczna polityka w Salwadorze wypromowata pewng

655 The Political Economy of American Foreign Policy, red. William Yandell Elliot, Holt, Rinchart & Winston, 1955,
s. 42.

656 Thomas Barnett, The Pentagon's New Map, [w:] Esquire, marzec 2003.
http://www.thomaspmbarnett.com/published/pentagonsnewmap.htm (dostgp na 26 lipca 2004).

657 Thomas Carothers, The Reagan Years: The 1980s, [w:] Exporting Democracy, red. Abraham F. Lowenthal,
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posta¢ ,,demokracji” za posrednictwem rezimu Duarte, ktory nie sprzeciwiat si¢ wladzy wojska ani
ziemianskiej elity®®.

Amerykanskie elity preferujg ,,demokracje”, jesli tylko jest ona mozliwa do wprowadzenia,
ale uciekng si¢ do dyktatury, jesli zajdzie taka potrzeba. W Killing Hope William Blum w
szczegblowy 1 brutalny sposob opisat cale mnéstwo przypadkow, w ktorych Program Wsparcia
Stanow Zjednoczonych (U.S. Assistance Program), Szkota Ameryk (School of the Americas), CIA,
Bank Swiatowy i MFW, a takze inne spo$rod najczesciej o to podejrzewanych instytucii,
wspdtpracowaty wedtug opisanego powyzej schemat®”.

W ostatecznym rozrachunku nawet autorytarny rezim komunistyczny jest bardziej pozadany
niz demokracja, ktora wprowadza w zycie autentycznie populistyczny plan, jak rezim Arbenza w
Gwatemali. Aby unikng¢ realnie demokratycznych reform, Stany Zjednoczone sg nawet sktonne
zaryzykowa¢, ze jaki§ kraj popadnie w objecia marksizmu-leninizmu. To oczywiste, ze
najwazniejszym interesem stojacym za typowa interwencja w Trzecim Swiecie nie jest to, ze jakie$
panstwo moze sprzymierzy¢ si¢ ze Zwigzkiem Radzickim. Gdyby to antykomunizm, a nie kontrola

gospodarcza, byt istotny dla rzadu Standéw Zjednoczonych, jego polityka bytaby zupetnie inna.

Istnieje wiele odmian kapitalizmu zgodnych z antykomunistyczna polityka, ktora USA (...)
zamierzato realizowac. Jednak ta, ktéra miala objaé caty Swiat, zaktadata uprzywilejowang pozycje
amerykanskiego biznesu. Rzad Stanéw Zjednoczonych wielokrotnie byt gotoéw poswieci¢ najbardziej
efektywna droge sprzeciwiania si¢ komunizmowi, zeby tylko zrealizowac swoje wlasne interesy. W
tym sensie jego rola jako mocarstwa Swiatowego polegala nie na oporze wobec lewicy, a na
narzucaniu swej dominacji.

(...)

To wlasnie spor ze srodowiskami nacjonalistycznymi ujawnit najwiecej na temat globalnej krucjaty
USA, bo gdyby lek przed komunizmem byt jedyng motywacja dziatan amerykanskiego rzadu,

przeszkdd na drodze do celu bytoby znacznie mniej®®.

Autorytarny rezim komunistyczny, tak jak $winie w Folwarku zwierzecym, moze
zachowywac si¢ calkiem sensownie w handlu z sgsiadami. Jednym z przyktadow moze by¢ chocby
chinski ,,robotniczy raj”, ulubiona przystan dla wilascicieli sweatshopow, fabryk, w ktérych

wyzyskuje si¢ pracujacych w cigzkich warunkach robotnikow.

Baltimore: Johns Hopkins, 1991, s. 117-8.

658 Tamze. s. 96-7.

659 William Blum, Killing Hope: U.S. Military and CIA Interventions Since World War I, Monroe, Maine: Common
Courage Press, 1995.

660 Kolko, Confronting the Third World, s. 117, 123.
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Najistotniejszy jest zatem sam fakt, Zze krajowa elita ksztattuje polityke gospodarcza panstw
Trzeciego Swiata. Elita ta nie ponosi odpowiedzialnosci przed rodzima ludnoscia, a jednak
odpowiada przed instytucjami miedzynarodowymi takimi, jak Bank Swiatowy czy MFW. W
ostatnich latach widzieliSmy to na przykladzie rezimu w Afganistanie, na czele ktorego stoi
cztlowiek znany ze wspolpracy ze wspomnianymi instytucjami, a takze irackiego rzadu
okupacyjnego czy Irackiego Rzadu Tymczasowego (Iraq Provisional Authority), dla ktérych

priorytetem bylo egzekwowanie migdzynarodowych praw autorskich.

C. Uzalezniony od eksportu kapitalizm monopolistyczny (z dygresja na temat

ekonomii skali)

Wedtug Stromberga i1 austriakdw przyczyng chronicznych probleméw z nadwyzka
produkcyjng jest skartelizowanie gospodarki, a nie naturalne mechanizmy wolnego rynku. Jak juz
widzieliSmy wczesniej, J.A. Hobson twierdzil, Zze ,,nadmierne oszcz¢dzanie” obejmuje ,,czynsze,
zyski z monopoli oraz inne niezastuzone i nadmierne sktadniki dochodu” i nawotywat, niemal jak
protokeynesista, do przeprowadzenia panstwowej interwencji, zeby przeciwdzialaé
,hiesprawiedliwej dystrybucji sity konsumenckiej”*'. Ludzie stosujacy takie argumenty nie moga
liczy¢ na ciepte przyjecie na libertarianskiej prawicy, gdyz rzekomo nie rozumiejg prawa Saya.

Jednak prawo Saya odnosi si¢ wylacznie do stanu idealnie wolnego rynku. Tymczasem, jak
wskazuje Stromberg, istniejagca btedna dystrybucja jest skutkiem interwencji panstwa, ktére
przekazuje zasoby od producentow do powigzanej z nimi politycznie klasy rzadzacej. Prace
neomarksistow na temat nadmiernej akumulacji pokazaly, ze atakowane przez keynesistow
problemy panstwowego kapitalizmu naprawde istnieja. Panstwo promuje akumulacje kapitatu
znacznie powyzej poziomu, w ktérym produkcja moze zosta¢ wchtonigta (po cenach kartelowych)
przez prywatny popyt; i dlatego kapitat jest zdany na rozporzadzajace ta nadwyzka panstwo.

Jeden z najwcze$niejszych opiséw tego zjawiska znajduje si¢ w Kapitale finansowym

Hilferdinga:

Zmniejszanie produkcji oznacza przerwanie wszystkich nowych inwestycji kapitalowych, a
utrzymywanie wysokich cen skutkuje kryzysem surowszym dla tych gatezi przemystu, ktore nie sg
skartelizowane, a przynajmniej nie w petni. Ich dochody spadng gwattowniej, a straty beda wigksze
niz w przedsigbiorstwach skartelizowanych, a konsekwencjg begdg cigcia produkcyjne. W rezultacie,
dysproporcje powigksza si¢, a sprzedaz w przemysle skartelizowanym znacznie ucierpi. Pomimo

ograniczenia produkcji, zjawisko ,,nadprodukcji” utrzyma si¢, a nawet powickszy. Kazde dalsze

661 Hobson, Imperialism, s. 75—6.
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zmniejszenie produkcji oznacza wigcej niewykorzystanego kapitatu przy niezmienionych kosztach

statych. Pomimo utrzymania wysokich cen, koszt jednostkowy wzrosnie, obnizajac zyski .

Charakterystyczne cechy tego zjawiska to: rozrost fabryk ponad potrzeby rynku; problem
pogodzenia ograniczen produkcji majacych na celu utrzymanie odpowiednio wysokich cen z
koniecznos$cig zachowania jej na poziomie wystarczajagcym do korzystania z jej pelnej wydajnosci 1
nie dopuszczenia do wzrostu kosztow; niezdolno$¢ gospodarki do wchtonigcia petnej produkcji
skartelizowanego przemystu po cenach monopolistycznych.

Hilferding stwierdzil jednak w tym samym fragmencie, ze naturalny kierunek rozwoju
gospodarczego w takiej sytuacji, zaktadajac brak barier wej$cia, zaowocowatby pojawieniem si¢
konkurencji na rynku i obnizeniem cen monopolistycznych: ,,Wysokie ceny przyciagaja osoby z
zewnatrz, ktére, przy spadku wszystkich innych cen, mogg liczy¢ na niskie koszty kapitatu i pracy.
Nowe przedsigbiorstwa zapewniajg sobie w ten sposob silng, konkurencyjng pozycj¢ 1 zaczynaja
sprzedawa¢ taniej niz kartel”*”. Jesli uklady kartelowe nie mogg liczy¢ na pomoc panstwa, to, jak
argumentuje Rothbard, sa rozbijane albo przez wewngtrzne ,,zdrady”, albo dzigki konkurencji
nowych podmiotéw na rynku. Wilasnie to, wedlug Gabriela Kolko, przydarzylo si¢ ruchowi
trustowemu pod koniec XIX w. Z tego tez powodu zorganizowany kapitat potrzebuje panstwa, ktore

kreuje sztuczne monopole na krajowym rynku.

Przez ograniczanie kwot produkcyjnych dla rodzimej konsumpcji, kartel eliminuje rywali na rynku
krajowym. Ttamszenie konkurencji podtrzymuje efekt wzrostu cen, wywotany przez cta ochronne,
nawet w momencie, kiedy produkcja dawno juz przewyzszyla popyt. W efekcie, najwazniejsze dla
skartelizowanego przemyshu jest utrzymanie cta ochronnego jako trwalego rozwigzania, ktoére po
pierwsze zabezpiecza istnienie kartelu, a po drugie umozliwia mu sprzedawanie swoich produktow

na rynku krajowym z dodatkowym zyskiem®*,

Skartelizowany przemyst zmuszony jest do przekazania na rynki zagraniczne tej nadwyzki

produkcji, ktorej nie moze juz sprzedac na rynku krajowym po monopolistycznej cenie:

Wzrost cen na rynku krajowym (...) prowadzi do zmniejszenia sprzedazy produktow kartelu i
utrudnia realizacj¢ planu obnizania kosztow przez zwigkszenie produkcji. (...) Ale jesli kartel ma

odpowiednio silng pozycjg¢, bedzie staral si¢ zrekompensowaé sobie spadek udziatu na rynku

662 Rudolf Hilferding, Finance Capital, red. i thum. Tom Bottomore, London and Boston: Routledge & Kegan Paul,
1910, 1981, s. 297.

663 Tamze, s. 297.

664 Tamze, s. 308.
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krajowym. W tym celu zwickszy eksport tak, zeby kontynuowac produkcj¢ na tym samym lub nawet
wyzszym niz wezesniej poziomie. Jezeli kartel dziata skutecznie 1 moze eksportowac swe towary (...)
to rzeczywisty koszt ich produkcji (...) bedzie odpowiadat temu na rynku $wiatowym. Ale kartel
moze rowniez sprzedawac ponizej kosztow produkcji, poniewaz wezesniej, dzigki ctom ochronnym,
uzyskat dodatkowy zysk ze sprzedazy na rynku krajowym. Moze si¢ wigc zdarzy¢ tak, ze czgs¢
dodatkowego dochodu zostanie przeznaczona na rozwdj sprzedazy zagranicznej wskutek znacznej
obnizki cen. Jezeli ten plan powiedzie si¢, moze nastgpi¢ zwigkszenie si¢ produkcji kartelu przy

mniejszych kosztach. Tym samym, przy niezmienionych cenach krajowych, zysk wzro$nie®®.

Dalej, antycypujac marksistowskie teorie imperializmu, Hilferding dowodzi, Zze konieczno$¢
sprzedawania nadwyzek za granicg nakazuje panstwu zaangazowaé si¢ w poszukiwanie rynkoéw
zagranicznych, ktore sprzyjalyby rodzimemu kapitalowi. Aby przyspieszy¢ ten proces,
imperialistyczne panstwa zach¢caja inne kraje do zapozyczania si¢, niezaleznie czy w postaci
bezposrednich pozyczek z budzetu panstwa, czy promujac taka polityke bankowa, ktora centralizuje
system 1 w ten sposob utatwia akumulacje kapitatu, dzigki ktéremu pézniej mozna udziela¢ owych
pozyczek. Takie pozyczki moga zwigkszy¢ sile nabywcza panstwa 1 prowadza do wzrostu
liczebno$ci importowanych towardéw; ale, co wazniejsze, moga przystuzy¢ si¢ do rozwoju
transportu 1 infrastruktury energetycznej, potrzebnych zachodniemu kapitalowi do budowy fabryk
w mniej rozwinietych krajach®®. Oczywiscie, tego rodzaju bezpo$rednia inwestycja kapitalowa za
granicg, w przeciwienstwie do zwyklego handlu, wymaga wigkszego zaangazowanie w wewnetrzng
polityke danego kraju, zeby chroni¢ inwestycje przed wywlaszczeniem i protestami robotniczymi®’.

Interwencja pafnstwa moze przybra¢ takze postaé wywlaszczania rolnikow w celu
wykreowania taniej sily roboczej w stabo rozwinigtych gospodarczo krajach. Takie dziatanie
stanowi powtorke procesu prymitywnej akumulacji kapitatu, jaki mial miejsce w panstwach
zachodnich. Co wigcej, wysokie opodatkowanie jest jednym ze sposobdw narzucenia chlopstwu
gospodarki pienieznej, zmuszajac chlopéw do pracowania (lub pracowania dluzej) na
kapitalistycznym rynku, dzigki czemu moga oni zdoby¢ pienigdze potrzebne do zaptacenia
podatkéw. Jak dowodzi Hilferding, procesy te zachodzily zaréwno w Trzecim Swiecie, jak i
dawniej na Zachodzie. Za kazdym razem ,kiedy kapitalistyczna zgdza ekspansji napotyka na
przeszkody, ktorych pokonanie przy uzyciu wylacznie $rodkow ekonomicznych wymaga bardzo
czasochtonnych operacji, kapitali§ci zwracaja si¢ do panstwa, ktére przeprowadza sitlowe

wywlaszczenia, azeby zapewni¢ potrzebny, odpowiednio 'tani' proletariat™®®®,

665 Tamze, s. 309.
666 Tamze, s. 317-8.
667 Tamze, s. 321.
668 Tamze, s. 319-20.
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Ogodlnie rzecz ujmujac, kraje Trzeciego Swiata zapewniaja rozliczne profity kapitatowi

szukajacemu wyzszej stopy zwrotu:

Panstwo zapewnia, ze praca w koloniach jest dostgpna na warunkach, ktére umozliwiaja dodatkowe
dochody. (...) Dzigki obnizeniu ceny surowcéw bogactwa naturalne kolonii staja si¢ zrodiem
zwickszonych zyskow. (...) Wywlaszczenie lub wytepienie tubylczej ludno$ci, a w najlepszym
przypadku zmiana ich statusu z pasterzy czy mysliwych w zwiazanych umowa niewolnikow lub
przywigzanie ich do matych, zamknigtych gospodarstw, za jednym zamachem daje wolng ziemig,

ktorg mozna kupi¢ po nominalnej cenie®.

W Imperializmie Bukharin wielokrotnie powracat do tematu panstwowej polityki, ktora
sprzyja monopolom dzigki stosowaniu takich $rodkow, jak cta, pozyczki panstwowe itd. We
fragmencie na temat skutkow pozyczek zagranicznych przewidzial, ze Bank Swiatowy oraz
Miegdzynarodowy Fundusz Walutowy beda wykorzystywaé kredyty 1 pomoc zagraniczng jako

srodki przymusu, dziatajac z ramienia amerykanskich korporacji:

Transakcjom tym zwykle towarzysza liczne warunki umowy, przede wszystkim zobowigzanie do
sktadania zaméwien tylko w kraju kredytodawcy (zakup broni, amunicji, okretow, wyposazenia
kolei, itd.) i obowigzek przyznania zezwolen na budowg kolei, linii tramwajowych, linii

telefonicznych i telegraficznych, portow, korzystania z kopalf, lasow itd.*"

Kwame Nkrumah kpit, ze to, co w dzisiejszej, neokolonialnej epoce nazywa si¢ ,,pomoca
zagraniczng", zyskatoby nazwe ,,inwestycji zagranicznych” w czasach klasycznego kolonializmu
671.

Schumpeter, teoretyk, na pracach ktorego w duzej mierze opiera si¢ Stromberg, nadat temu
systemowi nazwe ,,uzaleznionego od eksportu kapitalizmu monopolistycznego” (,,export-dependent

monopoly capitalism™):

Powigzania kartelowe lub trustowe zapewniaja przedsigbiorcom rézne korzysSci — oszczednosci,
silniejsza pozycje wobec pracownikow — ale nic nie moze rownac si¢ z jedng zaleta: z mozliwoscia
ustanawiania cen monopolistycznych dzigki odpowiednim ctom ochronnym. Cena, ktéra przynosi

monopolowi maksymalny dochdd, jest o wiele wyzsza od tej, ktora zaistnialaby dzigki

669 Tamze, s. 328.

670 Nikolai Bukharin, Imperialism and World Economy, International Publishers, 1929 (1915-1917)
http://www.marxists.org/archive/bukharin/works/1917/imperial/ (dostgp na 28 pazdziernika 2003).

671 Kwame Nkrumah, Neo-Colonialism: The Last Stage of Imperialism, New York: International Publishers, 1965, s.
51.
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mechanizmom rynkowym, a liczba towarow, jakie mogg zosta¢ sprzedane po takiej maksymalnej
cenie jest znacznie nizsza od tej, ktéra mozna wyprodukowaé. W warunkach wolnej konkurencji te
dodatkowe towary zostalyby wyprodukowane i znalaztyby si¢ na rynku, ale cztonkowie trustu nie
moga do tego dopusci¢, poniewaz musieliby wtedy sprzedawaé swe produkty po cenach
konkurencyjnych. Paradoksalnie, zwiazki trustowe muszg utrzymywac¢ wysoki poziom produkcji, bo
w przeciwnym razie mozliwo$ci duzych przedsiebiorstw pozostang niewykorzystane, a jednostkowe
koszty produkcji moga by¢ zbyt wysokie. (...) [Trust] rozwigzuje ten dylemat produkujac na pelnych
obrotach, dopoki jest to ekonomicznie optacalne. Zapewnia sobie w ten sposob niskie koszty i
mozliwo$¢ dostarczenia na chroniony rynek krajowy tylko takiej liczby dobr, ktérg mozna sprzedaé
po cenie monopolistycznej — o ile tylko pozwalaja na to cta. Cala reszte sprzedaje si¢ lub, ujmujac

inaczej, ,,wyrzuca” na rynki zagraniczne po nizszej cenie®’”.

Ten proces ,,dumpingu” ilustrowalo najlepiej ,prawo nadwyzki Carnegiego”: ,kazdy
producent woli straci¢ jednego dolara, pracujac na pelnych obrotach i kontrolujac rynek dzieki
sprzedazy po nizszej cenie, niz straci¢ dwa dolary przez prace na pot gwizdka, lub, co gorsza,

narazi¢ sie na ryzyko zamkniecia swojej fabryki albo utraty udziatow w rynku”*”,

Opisujac ptynace z polityki kolonialnej korzysci dla kapitalizmu monopolistycznego,
Schumpeter zasadniczo obalil swoj wlasny Comte'owski argument (omawiany w dalszej czg$ci
wspomnianego artykutu), zgodnie z ktorym mig¢dzy imperializmem 1 kapitalizmem nie ma Zadnego

zwiazku.

W takiej walce miedzy dumpingowymi produktami i kapitatem nie jest juz bez znaczenia, kto
zbuduje dang kolej, kto posiada kopalni¢ czy koloni¢. Wiasnie teraz, gdy prawo kosztow juz nie
funkcjonuje, trzeba desperacko walczy¢ o te dobra. Walczy¢ kazdym dostepnym sposobem, rowniez
srodkami innymi niz ekonomiczne, jak na przyktad dyplomacja.

(...)

W tym kontekscie podbdj kolonii nabiera catkiem nowego znaczenia. Kraje nieprowadzace polityki
monopolistycznej, szczegoélnie te przywigzane do idei wolnego handlu, nie skorzystaja na tego
rodzaju dziataniach. W zupeie inne sytuacji znajduja si¢ panstwa, ktore aktywnie funkcjonujg w
roli monopolisty wobec swych kolonii. Poniewaz nie maja zadnej konkurencji, moga do woli
wykorzystywaé tubylcza tanig sil¢ robocza, nie obawiajac si¢, ze przestanie by¢ tania; moga
handlowaé swymi produktami po cenach monopolistycznych nawet w koloniach; moga tam rowniez

zainwestowac¢ kapital, ktory w kraju tylko obnizylby ich stope zysku®™.

672 Joseph Schumpeter, Imperialism, [w:] Imperialism, Social Classes: Two Essays by Joseph Schumpeter, tham. Heinz
Norden, z wprowadzeniem Herta Hoselitza, New York: Meridian Books, 1955, s. 79—80.

673 Sklar, Corporate Reconstruction of American Capitalism, s. 58.

674 Schumpeter, Imperialism, s. 82-3.

269



Stromberg podsumowat to tak: ,,Aby osiagna¢ mozliwe korzysci skali, producenci
amerykanscy musieli produkowa¢ o wiele wigcej niz mozna byto sprzeda¢ w Stanach
Zjednoczonych™”, Jednak wiasciwie nie zwrdcil on uwagi na to, ze osiggniecie korzysci skali,
przynajmniej jesli chodzi o wewnetrzne koszty produkcji, wymaga tylko petnego wykorzystania
mozliwos$ci istniejacych fabryk. O liczbie 1 wielkosci tych fabryk decydowata jednak polityka
panstwowego kapitalizmu. Fakt, iz krajowy popyt nie byt wystarczajaco wysoki, zeby wchtongé
produkcje potrzebng do osiagnigcia korzysci skali tylko potwierdza to, ze jej poziom byt po prostu
zbyt duzy. I to, z kolei, zapoczatkowalo panstwowa polityke sprzyjania gigantyzmowi
gospodarczemu i przeinwestowaniu.

Produktywna ekonomia skali bedzie ,,nieograniczona” tylko wtedy, gdy panstwo wchiania
niekorzystne nadwyzki produkcji wielkoskalowej. Poziom catkowitych korzysci skali uzalezniony
jest od kosztow. A koszty te s3 same w sobie zdeterminowane przez bezposrednie i posrednie
dotacje panstwowe, ktore znieksztalcaja ceneg, bedaca doktadng informacja o realnym koszcie
dostarczenia ustugi. Gdyby panstwo nie pozwolilo wielkiemu biznesowi przenosi¢ czesci kosztow
obslugi (zwlaszcza dalekich transportéw morskich) na spoteczenstwo za posrednictwem dotacji
(szczegolnie te odcigzajace transport), korzysSci skali osiagnieto by przy znacznie nizszej produkcji.
Subwencje sztucznie przesuwaja korzysci skali na poziom produkcji wyzszy niz taki, ktéry wolny
rynek mogtby wchlongé. Kapitalizm panstwowy umozliwia korporacjom kontrolowanie czgsci
kosztéw za pomocg srodkow politycznych, co tworzy nowe nierdwnosci, ktére wymagaja kolejnych
interwencji.

Musimy wytknaé¢ zarowno Schumpeterowi, jak i Strombergowi, ze nie odniesli si¢ nalezycie
do tej kwestii: ,firma, ktora nie przetrwataby, gdyby nie istniatoby imperium, 'rozrosta si¢ poza

ekonomicznie uzasadnione granice™*’

. Jak mozna wywnioskowa¢ z tego cytatu, Schumpeter
opisywal, aczkolwiek w niewystarczajaco sposob, wptyw interwencjonizmu na rozmiary korporacji.
Zgadzat sie jednak z Rothbardem, ze kartelizacja lub monopol jako takie nie moglyby zaistnie¢ bez

panstwa:

Uzalezniony od eksportu monopol nie powstaje w wyniku dzialania naturalnych praw rozwoju
kapitalizmu. W naturze kapitalizmu lezy dazenie do produkcji na duza skalg, a ta, z malymi
wyjatkami, nie prowadzi do nieograniczonej koncentracji pozostawiajgcej tylko jedna lub kilka firm
w danej branzy. Przeciwnie, kazda fabryka ma ograniczone mozliwo$ci rozwoju na danym terenie.

Laczenie firm i kapitalu jest natomiast w warunkach wolnorynkowych ograniczane poziomem

675 Stromberg, Role of State Monopoly Capitalism, s. 65.
676 Tamze, s. 71.
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wydajnosci organizacyjnej, ktory zmienia si¢ przy tego rodzaju potaczeniach. W systemie wolnej
konkurencji nie ma mowy o wystgpieniu tendencji do akumulacji po przekroczeniu granic

wydajnosci®”’.

Jednak Stromberg znacznie przecenia korzysci ptynace z produkcji na wielkg skale na
wolnym rynku. W wiekszo$ci branz szczyt korzysci skali osiggany jest przy stosunkowo niskim
poziomie produkcji. W rolnictwie na przyklad, jak wykazuja badania Departamentu Rolnictwa z
1973 r, maksymalne korzy$ci skali mialy miejsce w calkowicie zmechanizowanych
jednoosobowych gospodarstwach rolnych®’®,

Walter Adams i1 James Brock, dwaj specjalisci w temacie ekonomii skali, przytaczaja wiele
analiz pokazujacych, ze ,,w poréwnaniu do $redniej wystgpujacej na krajowym rynku optymalny
rozmiar fabryki nie byt duzy”. Wedlug jednego z badan, nawet bioragc pod uwage korzysci
wynikajace z rozmiaru firmy, udzialy w rynku trzech czolowych przedsigbiorstw w dziewieciu z
dwunastu branz przemyshu przewyzszaly maksymalng wydajnos¢ od dwoch do dziesigciu razy. Ale
produktywne korzysci skali zaleza gtéwnie od wielkosci fabryki, a nie wielkosci firm posiadajacych
wiele fabryk. Kazde zwigkszenie efektywnosci dzigki sile przetargowej duzych firm byto
niwelowane wzrostem kosztow administracji, kontroli itp.®” Melman Seymour wykazat, iz wzrost
kosztow administracyjnych prowadzenia wielooddzialowych, oferujacych réznorodne produkty
korporacji jest niezwykle wysoki. Skazane sg one na brak efektywnosci — nieprawdziwe informacje
ptynace z dotu i ,,ztozone, formalne systemy kontroli towarzyszace systemom policyjnym — jak w
przemysle panstwowym w krajach komunistycznych”®,

Opisujac niskg wydajnos¢ duzych firm, Kenneth Boulding wypowiadat si¢ w sposob

przypominajacy Melmana, cho¢ uzywat barwniejszego jezyka:

Wiele wskazuje na to, ze prawie wszystkie struktury organizacyjne posuwajg si¢ do produkowania
falszywych informacji dla szefostwa oraz ze im wigksza i1 bardziej autorytarna organizacja, tym

wigksza szansa, ze jej najwazniejsi decydenci beda zyli w urojonej rzeczywistosci®®'.

W najbardziej kapitalochtlonnym przemysle, tj. przemysle samochodowym, szczyt korzysci

677 Schumpeter, Imperialism, s. 88.

678 W. R. Bailey, The One-Man Farm, cyt. za: L. S. Stavrianos, The Promise of the Coming Dark Age, San Francisco:
W. H. Freeman and Co., 1976, s. 38.

679 Walter Adams i James Brock, The Bigness Complex, New York: Pantheon Books, 1986, s. 33—4, 45-6.

680 Seymour Melman, Profits Without Production, New York: Alfred A. Knopf, 1983, s. 80.

681 Cyt. za: Barry Stein, Size, Efficiency, and Community Enterprise, Cambridge, Mass.: Center for Community
Economic Development, 1974, s. 5.
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skali zostal osiggniety na poziomie produkcji rownej 3-6% udzialowi w rynku®?. Procent udziatow,
zreszta, moglby by¢ znacznie nizszy, gdyby nie coroczne zmiany modeli (ktére najpewniej nie
oplacityby sie bez panstwowych dotacji) wymagajace, aby fabryki samochodéw zuzywaly czesci
maszyn potrzebnych do produkcji konkretnych modeli w ciggu jednego roku. W innej sytuacji
maksimum korzy$ci skali ustalitoby si¢ na poziomie 60 tys. samochodow rocznie®®,

W kazdym razie, liczby te odnosza si¢ tylko do produktywnych ekonomii skali. Jednak
coraz wieksze koszty dystrybucji, zgodnie z prawem Borsodiego, zaczynaja réwnowazy¢ zyski ze
zwigkszonej produkcji na dtugo przed osiagnigciem szczytu produktywnych korzysci skali. Wedlug
badania F.M. Scherera, na ktore powolywali si¢ Adams i Brock, w fabryce produkujacej na
poziomie jednej trzeciej maksimum wydajno$ci wzrost kosztu jednostkowego oscylowatby w
okolicach 5 procent®™. To wiecej niz daja zyski z obnizenia kosztow transportu dla mniejszego
rynku.

Ta dygresja miata na celu zwrdcenie uwagi, ze wielko$¢ istniejagcych firm jest pochodna
zakresu panstwowych dotacji w promowaniu masowej produkcji. Celem takich subsydiow jest
gtownie przeciwdzialanie nieefektywnosciom korporacyjnego gigantyzmu. Jak zauwazyt Rothbard,
,hasze korporacyjne panstwo uzywa opodatkowania do zakumulowania kapitalu w rekach
korporacji lub do obnizenia kosztow przez nie ponoszonych”®. Prawdziwa wolnorynkowa
gospodarka bytaby o wiele mniej scentralizowana, a jej produkcje¢ kierowano by gtownie na rynki
lokalne.

Oprocz kwestii nadwyzki produkcji, gospodarka kapitalizmu panstwowego boryka si¢ z
jeszcze jednym problemem: nadwyzka kapitatu. Nie tylko ceny monopolistyczne ograniczaja popyt,
wstrzymujac mozliwos¢ rozwoju konkurencji we wilasnym kraju, ale réwniez przemyst
nieskartelizowany znajduje si¢ na zdecydowanie gorszej pozycji ze wzgledu na niski zwrot
kapitatu, co z kolei znacznie utrudnia zyskowne inwestowanie poza kartelem.

Wedlug Hilferdinga, ,,podczas gdy ped ku zwigkszaniu produkcji jest bardzo silny w
sektorach skartelizowanych, wysokie ceny wykluczaja rozwo6j rynku krajowego, wiec ekspansja
poza granice daje najlepsza okazje do zaspokojenia zgdzy wiekszej produkcji”®*. Dopiero pozniej
Bukharin, w podobnych stowach, opisal nadwyzke kapitatu jako bezposredni skutek kartelizacji. W

rozdziale 7 swoje ksigzki zatytutowanej Imperialism and World Economy napisat:

682 Adams i Brock, Bigness Complex, s. 38-9.

683 The Closed Enterprise System. Ralph Nader's Study Group Report on Antitrust Enforcement, red. Mark J. Green,
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685 Murray Rothbard, Confessions of a Right-Wing Liberal, [w:] American Radical Thought: The Libertarian
Tradition, red. Henry J. Silverman, Lexington, Mass.: D.C. Heath and Co., 1970, s. 305.
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Wolumen niewykorzystanego kapitatu osiggnal niestychane rozmiary. Z drugiej strony, kartele i
trusty jako formy nowoczesnej organizacji kapitalu chca natozy¢ pewne ograniczenia na
wykorzystanie kapitatu poprzez ustalenie wielkosci produkcji. Nieskartelizowane sektory gospodarki
stajg si¢ coraz mniej dochodowe, co odstrasza inwestorow kapitalu. Monopolisci moga
przeciwdziala¢ spadkowi dochodu dzigki dodatkowym zyskom wynikajacym z pozycji
monopolistycznej, jednoczesnie dzialajac na szkode przemystu, w ktorym brak trustow. Ta czgs¢
tworzonej kazdego roku warto$ci dodatkowe;j, ktéra powstata w galeziach nieskartelizowanych, trafia
do wtascicieli monopoli, podczas gdy udziat oséb postronnych nieustannie spada. W ten sposob caty

kapitat jest wypychany poza granice kraju®’.

Wkiad teoretykéw kapitalizmu monopolistycznego w badania nad nadwyzkami kapitatu i
produkcji jest nieoceniony. Przyktadowo, dowiedli oni, ze nadwyzka produkcji skartelizowanego
przemystu drastycznie zwigksza wage ,,wysitku sprzedazy” (,,sales effort”) — w terminologii
Galbraitha jest to ,,specyficznie zarzadzany popyt” (,,specific demand management) na pozbycie
sie nadmiaru produkcji®®. Panstwo odgrywa niezmiernie istotng role¢ w pozbywaniu si¢ owych
nadwyzek. Bez jego interwencji, ktorych celem jest rozwinigcie ogdlnokrajowej infrastruktury
massmediéw 1 powigzanych z nimi masowych rynkéw reklamy, tego rodzaju sterowanie popytem
bytoby niemozliwe.

Kolejnym zagadnieniem, ktére Stromberg zaniedbal, jest wewngtrzna rola panstwa w
bezposrednim pozbywaniu si¢ nadwyzki. Wchtaniajgce nadwyzki panstwowe zmowienia, zaroOwno
dzigki wojskowym, jak i wewnetrznym wydatkom, stanowity kluczowa cze¢$§¢ modelu ,kapitalizmu
monopolistycznego” Barana i1 Sweezy'ego. Wydatki na obron¢ i na inne cele gwarantuja
wewngetrzny rynek zbytu dla nadwyzek produkcji, spetniajacy te samg funkcje, co kontrolowane
przez panstwo rynki zagraniczne. Dzigki zamowieniom panstwowym wzrasta poziom mocy
produkcyjnych, z ktérych mozna systematycznie korzysta¢®®,

Paul Mattick rozwingl t¢ mysl w artykule z 1956 r. W jego ujeciu problemem, na jaki
natkneta si¢ przesadnie rozbudowana gospodarka korporacyjna bylo to, iz ,,prywatng akumulacje
kapitatu (...) ograniczal malejacy popyt”. Panstwo musialo zatem wchtania¢ cze¢$¢ nadwyzki
produkcji, ale bez rywalizowania z korporacjami na rynku prywatnym. W efekcie ,kieruje ono
produkcje¢ na sektory nierynkowe, takie jak niekonkurencyjne prace publiczne czy zbrojenia.

Innymi stowy, jest ona marnotrawiona i wydawana na rzeczy zbedne”*°. Dopdki obowigzuje zasada

687 Bukharin, Imperialism and World Economy, rozdz. 7.

688 Baran i Sweezy, Monopoly Capitalism, s. 112—41.

689 Tamze, s. 112, 142-77, 207-17.

690 Paul Mattick, The Economics of War and Peace, [w:] Dissent, jesien 1956, s. 377.
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konkurencyjnej produkcji kapitatowe;,

nieuniknionym skutkiem tego stanu rzeczy bedzie to, iz stale zwickszajaca si¢ produkcja stanie si¢ w
koncu ,,produkcjg dla samej produkcji”, nie dajaca korzys$ci ani prywatnemu kapitatowi, ani

spoleczenstwu.

Jednak dzigki pozornej zyskownosci kapitatu i braku bezrobocia na duzg skale, proces ten nie zawsze
jest widoczny. Poziom zysku, tak jak i koniunktura, sg obecnie w duzej mierze uzaleznione od
polityki panstwa, a wydatki panstwowe i podatki maja na celu wzmocnienie wielkiego biznesu

kosztem gospodarki jako catosci.

(...)

Zeby zwiekszyé poziom produkcji i aby zakumulowaé [sic] kapital, panstwo kreuje ,,popyt”
zamawiajac niechciane na rynku dobra, wyprodukowane dzigki panstwowym pozyczkom. W ten
sposob korzysta ono z zasobow nalezacych do prywatnego kapitalu, ktory inaczej pozostatby

niewykorzystany®'.

Taka konsumpcja, chociaz nie zawsze bezposrednio korzystna dla prywatnego przemystu,
spelnia te samg funkcje co ,,zalewanie” zagranicy dobrami produkowanymi ponizej kosztow, pod
tym wzgledem, ze umozliwia korporacyjnej gospodarce osiagnigcie wielkoskalowej produkcji na
poziomie przewyzszajacym potrzeby konsumpcyjne rynku.

Warto rozwazy¢, jak wiele segmentow gospodarki ma gwarantowany zbyt czy tez
,poborowa klientele” zamiast sklonnych do kupowania z wtasnej woli konsumentow. Wszyscy
kojarzymy termin ,kompleks przemystowo-zbrojeniowy”. A co z panstwowa edukacja i1
wieziennictwem? Co z transportem samochodowym, autostradami czy lotnictwem cywilnym?
Zardwno eksportowanie nadwyzki za granice (,uzalezniony od eksportu kapitalizm
monopolistyczny”) jak i1 proba pozbycia si¢ jej na rynku krajowym (wydatki panstwa) sg tym
samym zjawiskiem, ukrywajacym si¢ tylko pod réZznymi postaciami.

Marks pisal, ze nowe formy przemystu rownowaza spadajaca stope zysku. Podobnie Baran i
Sweezy uznawali ,,epokowe wynalazki” za cze¢sciowg przeciwwage wobec stale zwigkszajacej si¢
nadwyzki. Jak twierdzg, najwazniejszym przykladem tego zjawiska jest wzrost znaczenia
przemystu samochodowego w latach dwudziestych, ktory (wraz z programem budowy autostrad)

692

okreslit charakter gospodarki amerykanskiej pierwszej potowy XX wieku®”. Boom nowoczesnych

technologii w latach dziewiecdziesigtych mial podobnie rewolucyjne skutki. Warto zwrdci¢ uwage,

691 Tamze, s. 378-9.
692 Baran i Sweezy, Monopoly Capitalism, s. 220.
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ze rozw0j obu przemystow, samochodowego i komputerowego, w znacznie wigkszym stopniu niz w
przypadku innych branz, byt bezposrednim rezultatem polityki panstwowego kapitalizmu. Jeszcze
catkiem niedawno, bowiem za czaséw administracji Busha, przemyst farmaceutyczny (zeby
wspomnie¢ tylko o jednym) znaczne wzbogacit si¢ dzigki dwoém inicjatywom politycznym, ktore
zapewnily mu rynek zbytu na jego produkty. Mowa o tak zwanym ,,dodatku do leku na recepte”
(,,prescription drug benefit’) 1 zaopatrzeniu krajow afrykanskich w leki zwalczajace AIDS. W
innym sektorze finansowanie przez Busha prac badawczo-rozwojowych nad projektami paliwa
wodorowego umozliwia koncernom samochodowym rozwdj technologicznego nastgpcy silnika
benzynowego (wraz z uzyskaniem patentéw) za publiczne pienigdze. Nie chodzi tutaj wylacznie o
dotowanie prac nad alternatywa dla benzyny w $§wiecie wyczerpujacych si¢ zasobow paliw
kopalnych, ale rowniez o zapewnienie monopolistycznej kontroli nad nowg technologig. ,,Tworcza

destrukcja” to nasze drugie imig.
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Rozdzial 8
Tendencja do kryzysu

Wprowadzenie

U podstaw kryzysu kapitalizmu monopolistycznego, jak pokazaliSmy to w rozdziale
szostym 1 siddmym, lezy nadakumulacja. W rozdziatach tych przeanalizowaliSmy rozkwit
korporacyjnego liberalizmu, bedacy odpowiedzia na blizniacze kryzysy wywotane nadakumulacja i
zbyt niskg konsumpcja. Typowa cecha tego systemu jest niezdolno$¢ do zbycia po rynkowych
cenach catosci produkcji rozro$nigtego przemystu. Najwazniejszg za$ funkcjg panstwa w
kapitalizmie monopolistycznym jest pozbycie si¢ tej nadwyzki produkcji 1 tym samym
umozliwienie przemystowi dziatania z petng wydajnoscia.

Sa jednak réwniez inne przyczyny kryzysu, ktore bezposrednio wynikaja z proby
rozwigzania, za posrednictwem panstwowe] interwencji, najwazniejszej przyczyny Kkryzysu —
nadakumulacji. Polityka polegajagca na gwarantowaniu przez panstwo splaty kosztow
funkcjonowania gospodarki korporacyjnej i pacyfikowaniu klasy nizszej doprowadzita do wzrostu
wydatkow, spadku dochoddw i chronicznego kryzysu finansowego. Ale znacznie istotniejszy niz
kryzys finansowy jest kryzys akumulacji, bedacy skutkiem polityki korporacyjnego liberalizmu.
Koncepcje keynesowskie, idea panstwa dobrobytu i unionizm w wydaniu panstwowym jedynie
powiekszaja poziom konsumpcji kosztem akumulacji; w ten sposob, paradoksalnie, interwencja
panstwa, ktéra za swoj cel przyjeta zwalczenie negatywnych skutkéw zbyt duzej akumulacji,

prowadzi bezposrednio do kryzysu zbyt niskiej akumulacji.

A. Kryzys akumulacji

Korporacyjno-liberalna polityka wprowadzona, aby poradzi¢ sobie z problemem zbyt niskiej
konsumpcji, zawiera w sobie zalgzki innego kryzysu: zbyt niskiej akumulacji. Ruch zwigzkowy,
keynesizm 1 inne sposoby powigkszania zagregowanego popytu réwniez skutkuja zmniejszeniem

funduszy na inwestycje.



Opodatkowanie w panstwie dobrobytu i inne formy tego, co James O'Connor nazwat
»konsumpcjg publiczng”, zmniejszaja pule funduszy dostgpnych dla prywatnych inwestycji. W tym
samym czasie zwigksza si¢ sita przetargowa pracownikow; wynika ona bezposrednio z
korporacyjno-liberalnej umowy spotecznej, ktéra prowadzi do zwigekszenia konsumowanego przez

nich produktu.

Opodr pracowniczy wobec cig¢ plac podczas kryzysow, wprowadzanie przez zwiazki zawodowe
zwigkszajacych popyt zasitkéw dla bezrobotnych, ,,dodatki dla twércow miejsc pracy”, ktore
skrocity godziny pracy, ekspansja kredytu konsumenckiego, wczesniejsza emerytura oraz wzrost jej

poziomu, a takze zwyczajny opor przed racjonalizacjg produkcji, i wiele innych czynnikow,

693

zwigkszyty zatrudnienie i popyt klasy produkujacej na zakup dobr®™”.

W zakresie, w jakim warto$¢ sity roboczej jest spotecznie zdeterminowana, zwigkszona sita
przetargowa pracownikow i1 znaczny wzrost oczekiwan zwigkszaja koszt kapitatu zmiennego i
zmniejszajg poziom warto$ci dodanej, ktérag mozna by wykorzysta¢ do kolejnych inwestycji.

Wedtug O'Connora, w korporacyjno-liberalnej umowie spoteczne;,

przecietny koszyk konsumpcyjny stat si¢ zbyt duzy, a jego warto$¢ zbyt wysoka; spoteczny koszyk
konsumpcyjny stal si¢ zbyt wielki, tak jak i jego wartos¢; walka klas w ramach prawa wartosci i
wbrew niemu zakldcita kapitalistyczne procesy, dzigki ktorym sita robocza byta produkowana i

reprodukowana jako kapitat zmienny®.

Skutkiem obu tych trendow bylo zwigkszenie catkowitego poziomu konsumpcji i spadek
liczby nowych inwestycji.

Stanowi to ogromne zagrozenie dla przetrwania kapitalizmu. Kapitalizm, paradoksalnie,
wymaga statej akumulacji nawet wtedy, gdy cierpi w konsekwencji wcze$niejszej nadakumulacji.
Nowe inwestycje przedstawiaja jedno z tymczasowych rozwigzan problemu nadakumulacji; sa one
niezbedne do utrzymania dochodowosci wczesniej zgromadzonego kapitatu. Jak Marks zauwazyt w
trzecim tomie Kapitatu, spowodowane nadakumulacja zatamujgce si¢ tempo dochodu mozna
wyrownac¢ dzigki zwigkszeniu produktywnosci pracy (np. stopy ,,wzglednej warto$ci dodanej”).
Dokonuje si¢ tego za posrednictwem nowych inwestycji w ulepszone procesy. Parafrazujac Ala
Smitha, rozwigzaniem kryzysu nadakumulacji jest dalsza akumulacja. Gospodarka balansuje na

ostrzu noza, jak w schemacie Ponzi'ego; dalsze subwencjonowanie akumulacji jest konieczne, zeby

693 James O’Connor, Accumulation Crisis, Oxford: Basil Blackwell Ltd, 1984, s. 97.
694 Tamze, s. 8.
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zapewni¢ zyski z istniejagcego zakumulowanego kapitatu. Zeby zabezpieczyé zyskowno$é, kazda
taka nowa fala akumulacji potrzebuje dalszej akumulacji. A wigc etatystyczne rozwigzania
nadakumulacji bezposrednio hamuja dalszg akumulacjg, ktéra jest konieczna, zeby stare inwestycje
nadal przynosity zyski.

Innym rozwigzaniem, ktore panstwo moze przyjac, jest przejadanie nadwyzki, tj.
wydawanie jej na co$ zupehie bezproduktywnego (np. wydatki wojskowe); ale ma to takze taki
skutek, ze zmniejsza tempo akumulacji, ktora, paradoksalnie, jest konieczna, zeby poradzi¢ sobie ze

wczesniejsza nadakumulacja.

B. Kryzys fiskalny i kryzys niedoinwestowania

Rozrost wydatkow panstwowych, ktéore sa niezbedne do zabezpieczenia kosztow
eksploatacji kapitatu i produktywnego inwestowania, wywoluje kryzys fiskalny, analogiczny do
kryzysu akumulacji.

Wielkoskalowa interwencja panstwa kapitalistycznego, zwykle utozsamiana z Wigami 1
Republikanami z polowy XIX w., doprowadzita do centralizacji gospodarki w rgkach duzych
producentéw. System ten byt z natury niestabilny i wymagatl kolejnych interwencji, zeby
rozwigzywac problemy wynikajace z jego wewngetrznych sprzecznosci. Skutkiem byt rozwinigty
panstwowy kapitalizm XX w., w ktorego powstaniu panstwo brato aktywna rolg; mianowicie,
subwencjonowato 1 kartelizowato korporacyjna gospodarke. Pomimo jednak tej interwencji,
panstwowy kapitalizm byt wcigz niestabilny. W miarg, jak kartelizacja wychodzita poza erg
progresywng, problemy z nadprodukcja i nadwyzka zwickszaty sie. Swoj udziat w tym procesie
mialy sily opisane przez Stromberga w poprzednich dwoch rozdziatach. Panstwo za$, Zzeby zaradzi¢
tym problemom, zaczg¢to prowadzi¢ znacznie bardziej ekspansjonistyczng polityke za granicg i
coraz bardziej korporacjonistyczng na rynku wewnetrznym. W koncu doprowadzito to do powstania
panstwa korporacyjnego Nowego tadu, do wojny $wiatowej, dzieki ktorej USA stato si¢ (cytujac
Samuela Huntingtona) ,.hegemoniczng wiladza w systemie S$wiatowego porzadku” 1 niemal
catkowicie zmilitaryzowang gospodarka wysokich technologii.

Dodatnia stopa dochodu w dwudziestowiecznym panstwowym kapitalizmie byla mozliwa
tylko dlatego, ze rzad zagwarantowat pokrycie znacznej czesSci kosztow reprodukcji statego 1
zmiennego kapitatu oraz przedsiewzial ,,spoteczne inwestycje”, ktore zwickszyly wydajnos¢ pracy i
kapitatu, a w konsekwencji przyspieszyty tempo wzrostu dochodu uzyskiwanego z kapitatu®”. Ale

zadania kapitalu monopolistycznego wobec panstwa nie sg state — przeciwnie, ciggle rosna:

695 Zob.: James O’Connor, The Fiscal Crisis of the State, New York: St. Martin’s Press, 1973, a takze rozdziat szosty
powyzej.



uspotecznienie kosztéw inwestycji spotecznych i spotecznego kapitalu konsumpcyjnego zwicksza sie
z czasem i jest coraz bardziej potrzebne kapitalowi monopolistycznemu do zyskownej akumulacji.
Ogdlng tego przyczyng jest to, ze wzrost produkcji o charakterze spotecznym (specjalizacja, podziat
pracy, wspotzalezno$ci, rozwdj nowych spolecznych form kapitatu takich, jak edukacja itp.) albo
uniemozliwia prywatng akumulacj¢ ze stalym i zmiennym kapitatem, albo prowadzi do jej

nieoptacalnosci®.

O'Connor pomingt jednak najwazniejszy powdd kryzysu finansowego: rosngca rola panstwa
w reprodukcji kapitatu odseparowuje rozwijajacy si¢ segment gospodarki od rynkowego systemu
ustanawiania cen. To oddzielenie od systemu cenowego, ktéry na wolnym rynku wigze popyt z
podaza, prowadzi do wzrastajacego zapotrzebowania na ushugi rzadowe. Kiedy konsumpcja jest
dotowana przez panstwo, konsument nie ponosi prawdziwego kosztu dostarczenia produktu i nie
moze podja¢ racjonalnej decyzji, ile jednostek produktu potrzebuje. W zwigzku z tym sektor
panstwowo-kapitalistyczny sktania si¢ bardziej do zwigkszenia skali nakladow, niz ich
intensywnos$ci; produkuje wiecej, zamiast skuteczniej sprzedawac juz wyprodukowany towar.
System panstwowego kapitalizmu w postgpie geometrycznym generuje popyt na rzadowe
inwestycje, podczas gdy mozliwosci panstwa w zapewnianiu tych inwestycji rosng jedynie
arytmetycznie. Skutkiem tego jest proces tworzenia si¢ irracjonalnej lawiny, w ktorej panstwowe
interwencje destabilizujg system, a ten po pewnym czasie potrzebuje dalszych interwencji, az w
pewnym punkcie wymagania systemu odno$nie stabilizowania produkcji zaczynaja przewyzszaé
panstwowe zasoby. W tym punkcie nast¢puje zatamanie systemu panstwowego kapitalizmu.

Prawdopodobnie najlepszym przyktadem tego zjawiska jest infrastruktura. Dotacje do
autostrad, portéow lotniczych 1 kolei, zakldcajac ocene kosztéw przez uzytkownikow, niszcza
zwigzek miedzy popytem i podaza. Bezposrednim tego rezultatem jest, migdzy innymi,
miedzystanowy system autostrad, ktoéry generuje korki w tempie znaczaco przewyzszajagcym
mozliwos$ci rozbudowy 1 naprawy, ktére moglyby poprawi¢ sytuacje. Koszt naprawy drog i mostow,
ktére najpilniej tego potrzebuja, jest kilka razy wigkszy od kwoty na ten cel przeznaczonej. W
lotnictwie cywilnym, przynajmniej przed atakami z 11 wrzesnia, efektem bylo morze samolotow
krazacych nad portem lotniczym O'Hare w oczekiwaniu na lgdowanie. Budowa kolejnych autostrad
1 lotnisk nie stanowi rozwigzania problemu. Jedyny sposéb to zmiana polityki na finansowanie
transportu optatami uzytkownikéw tak, zeby dostrzegli oni prawdziwy koszt dostarczania ustugi, z

ktorej korzystaja. Ale to rozwigzanie pociagatoby za sobg zniszczenie istniejacej scentralizowane;j

696 O'Connor, Fiscal Crisis, s. 8.
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gospodarki korporacyjnej. Na przyktad, kiedy Zjednoczone Krdlestwo eksperymentowato z
optatami za niektore drogi, proba sklonienia uzytkownikow do uiszczenia pelnego kosztu

korzystania z infrastruktury sprawila, ze ciezarowki przeniosty si¢ na boczne drogi.

Kierowcy ciezardwek, [ktorzy musza ptaci¢ £10] nie sg szczegolnie szczgsliwi, ze pozbywa si¢ ich z
drog. Ostatecznie zaptaci za to podatnik, poniewaz ci¢zarowki powoduja daleko idace problemy ze

stanem drog.

Jezeli prywatne przedsicbiorstwo — jak Midland Expressway Ltd. — podniesie ceny do poziomu,
ktory sprowadzi ciezaro6wki na nasza lokalng sie¢ drogowa, to my ponosimy koszty wszelkich

napraw®’.

To samo prawo nadmiernej konsumpcji 1 niedoboréw znajduje zastosowanie w przypadku
energii. Kiedy panstwo finansuje konsumpcje¢ zasobow, tj. paliw kopalnych, biznes zacznie
ekstensywnie wprowadza¢ dodatkowe czynniki zamiast intensywnie wykorzystywac juz posiadane
czynniki. Od momentu, w ktéorym motywacja do oszczgdzania energii 1 racjonalnego nig
gospodarowania jest sztucznie ograniczona, popyt przewyzsza podaz. Ale problem energii jest
bardziej skomplikowany ze wzgledu na ograniczone ztoza paliw kopalnych. Wedlug artykulu w

,,0il and Gas Journal” z 2003 r.,

Swiatowe rezerwy ropy zmniejszaja si¢ w niespotykanym wczesniej tempie, zapasy prawdopodobnie
zostang ograniczone przez globalng zdolno$¢ produkcyjng do 2010 r., ,,nawet zaktadajac, ze popyt
nie wzrosnie”, twierdzg analitycy z Douglas-Westwood Ltd., firmy konsultingowej z Canterbury w
Anglii.

(...)

,Ropy nie zostanie wiele”, napisali analitycy Douglas-Westwood w Swiatowym Raporcie o
Zapasach Ropy wydanym wcze$niej w tym miesigcu. ,,Podaz i popyt trzeba bedzie zmusi¢ do

rownowagi, ale bedziemy musieli zaptacic¢ za to pewna ceng”.

Bedacy tego skutkiem szok gospodarczy dorowna temu z lat siedemdziesigtych, a ceny ropy
naftowej ,,mogg podwoi¢ si¢ i potroi¢ w 2-3 lata, w miar¢ jak $wiat bedzie przechodzi¢ od stanu
obfitosci ropy do jej niedoboru. Swiat staje przed wizja przysztosci, w ktorej nastapia powazne
wzrosty ceny ropy naftowej. Bedzie to mialo miejsce wczesniej, niz wielu ludzi sadzi”

podsumowuje raport.

697 Head to Head: M6 Toll Road, BBC News, 9 grudnia 2003.



,»Pewne 1 prawdopodobne ztoza nie mogg zaspokoi¢ nawet obecnego poziomu produkcji na poziomie
74 milionow barytek dziennie przed 2022 rokiem. Kazdy wzrost zakresu globalnej gospodarczej
dziatalnosci dazy jedynie do zwigkszeniu popytu i przybliza nas do roku szczytu” — mowi

sprawozdanie.

Jednoprocentowy roczny wzrost §wiatowego popytu na rope moglby zwigkszy¢ globalng produkcje
do szczytowych 83 milionéw barytek na dzien w 2016 r., jak twierdzi analityk z Douglas-Westwood.
Wzrost popytu rzedu dwoch procent moglby doprowadzi¢ do szczytowej produkcji na poziomie 87
miliona barylek na dzien do 2011 r., a trzyprocentowy wzrost przesunatby szczyt produkcyjny nawet

do 2006 .

Zerowy wzrost popytu odwleklby szczyt produkeji ropy tylko do roku 2022 — jak podaje raport.

Jednakze Miedzynarodowa Agencja Energii (International Energy Agency) prognozowata ostatnio,

ze $wiatowy popyt na rop¢ osiggnie poziom 119 milionow barytek dziennie do 2020 r.%®

Podczas niedoborow w poznych latach siedemdziesiatych, Warren Johnson przewidzial, Zze
przedtuzony kryzys energetyczny doprowadzitby mocg sit rynkowych do radykalnej decentralizacji
gospodarki i powrotu do lokalnej produkcji®”. Jak kazdy inny rodzaj interwencji pafstwa, dotacje
do transportu 1 energii przyczyniaja si¢ do jeszcze wigkszej irracjonalnosci, czego kulminacjg jest
kryzys.

Inne scentralizowane galezie systemu kapitalizmu panstwowego maja podobne skutki.
Przyktadowo, korporacyjne rolnictwo, zeby osiagnaé te same plony co w 1950 r., wymaga obecnie
kilka razy wigcej sztucznych pestycyddéw na akr — po czesci z powodu zwigkszonej odpornosci
owadow, a po czesci z tego wzgledu, ze pestycydy zabijaja nie tylko szkodniki, ale 1 ich naturalnych
wrogow w tancuchu pokarmowym. Réwnoczesnie, typowe dla tego systemu olbrzymie plantacje
monokulturowe czgsto maja problemy z owadami i chorobami, ktore atakuja tylko konkretne,
uprawiane na tych plantacjach rosliny. Uzycie nawozéw chemicznych, przynajmniej najbardziej
popularnych odmian opartych na fosforze, potasie i1 azocie (N-P-K), pozbawia ziemig
mikroelementéw — zjawisko to zauwazyl juz dawno temu Max Gerson. Chemiczne wypetniacze w
tych nawozach, w miarg jak si¢ gromadzg, zmieniajg osmotyczne wlasciwosci ziemi — lub wrecz

prowadza do jej zniszczenia toksynami. Opieranie si¢ na sztucznych zamiast tradycyjnych,

698 World Oil Supplies Running Out Faster than Expected, ,,0il and Gas Journal”, 12 sierpnia 2002. Zob. tez: George
Monbiot, Bottom of the Barrel, ,,The Guardian”, 2 grudnia 2003, http://www.monbiot.com/; Colin J. Campbell i
Jean H.  Laherrére, The End of Cheap  Oil, ,Scientific  American”,  marzec 1998.
http://news.bbc.co.uk/1/hi/business/3777413.stm (dostgp na: 15 maja 2004).

699 Warren Johnson, Muddling Toward Frugality, San Francisco: Sierra Club Books, 1978.
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ekologicznych nawozach i komposcie obniza jako$¢ ziemi jako Zyjacego systemu biologicznego:
prowadzi na przyklad do zanikania grzybéw wspottworzacych mikoryze z systemem korzeni, co
pomaga absorbowa¢ sole mineralne. Ogolnie ujmujac, wszystkie te praktyki razem wzigte
wywoluja biologiczng degradacj¢ gleby. Twardy, gliniany grunt na wielu plantacjach jest faktycznie
jatowy; czesto nie ma ani jednej dzdzownicy na jard szescienny ziemi. Skutkiem tego jest, tak
samo, jak w przypadku pestycydéw, coraz czgstsze stosowanie nawozu, ktoéry nie daje zadnych
rezultatow.

W kazdym przypadku podstawowa reguta brzmi: gdy gospodarka odchodzi od cen
rynkowych jako zasad alokacji, w tym samym stopniu odchodzi si¢ od racjonalnosci
gospodarowania. Analizujac rozliczne indeksy, da si¢ zauwazy¢, ze gospodarka panstwowego
kapitalizmu zuzywa zasoby i surowce znacznie bardziej intensywnie niz byloby to mozliwe, gdyby
duze korporacje oplacaty koszty z wlasnej kieszeni. Gospodarka korporacyjna, jak zauwazyliSmy,
znacznie intensywniej wykorzystuje transport niz mialoby miejsce na wolnym rynku. Jest rowniez
bardziej kapitatochtonna i bardziej zalezna od pracy naukowo-technicznej niz byloby optacalne,
gdyby wszystkie koszty byly pokrywane przez beneficjentow. Jest ona tez znacznie bardziej
scentralizowana 1 oparta na wysokich technologiach niz bylaby w warunkach wolnorynkowych.
Gdyby wielkie firmy korporacyjne same finansowaly te inwestycje, znacznie wcze$niej dotartyby
do punktu zerowej uzytecznosci krancowej dodatkowych inwestycji.

Jednoczes$nie, kiedy wzrasta popyt na panstwowe naklady, kapitalizm tworzy roznego
rodzaju patologie spoleczne, ktérych ograniczenie lub naprawienie wymaga ,,wydatkow
socjalnych”. Subsydiowanie najwazniejszych form produkcji powoduje bezrobocie i1 wzrost
liczebnosci klasy nizszej. Ale, co najwazniejsze, podkopuje struktury spoleczne — rodzing, kosciot,
sgsiedztwa, itd. — na ktorych opiera si¢ zdrowy porzadek spoteczny.

Ci, ktorzy wierza, ze produkcja rynkowa i1 towarowa sprowadza wszystkie spoteczne relacje
do ,sieci gotowkowej” (,,cash nexus”) 1 podkopuje stabilno§¢ autonomicznych spolecznych
instytucji, srogo si¢ myla. Jednakze, te argumenty krytyczne, jesli nawet nie odnosza si¢ do rynku
jako takiego, majg zastosowanie w odniesieniu do kapitalizmu panstwowego, w ktorym panstwo
przenika do coraz nowszych dziedzin zycia tylko po to, zeby stabilizowa¢ system korporacyjny.
Interwencja panstwa w proces powielania ludzkiego kapitatu (w postaci np. publicznej edukacji i
fundowanych z podatkéw praktyk przysposobienia zawodowego) prowadzi do gospodarczej
centralizacji, ktéra atomizuje spoteczno$¢ i1 niszczy spoleczenstwo obywatelskie, zastgpujac
bezposrednia panstwowa dziatalnoscia to, co wczesniej organizowane bylo przez niezalezne
instytucje. Destrukcja spoleczenstwa obywatelskiego prowadzi z kolei do dalszych interwencji,

ktére maja zaradzi¢ patologiom spotecznym wynikajacym z dziatalno$ci panstwa.



Ivan Illich w Tools of Convivality™™ przedstawit krytyke, ktora jest uderzajgco podobna do
naszej, wolnorynkowej. Illich zauwaza, ze przyjecie technologii odbyto si¢ wedlug wzorca
charakteryzujacego si¢ dwoma progami (lub ,,punktami przetomowymi”). Pierwszy prog cechowata
wysoka uzyteczno$¢ krancowa dodatkowej technologii, czemu towarzyszyt powazny wzrost
ogb6lnego poziomu zycia. Ale w koncu osiggnigto drugi prog, przy ktorym dalsze dodatki
technologiczne powoduja jedynie nieuzyteczno$¢. Technologie stosowano ponad poziom, na
ktorym wyrzadzaty spoteczenstwu szkode; cale dziedziny zycia byly podporzadkowane rosnacej
specjalizacji, profesjonalizacji 1 biurokratycznej kontroli; a starsze technologie, ktore pozwalaty na
bardziej autonomiczng, lokalng i indywidualng kontrole, byly aktywnie eliminowane. We
wszystkich tych obszarach, skutkiem byto zniszczenie matych instytucji i sposobow dziatania, ktére
poddawaty si¢ kontroli przecig¢tnego cztowieka.

W medycynie pierwszy prég utozsamiano z wprowadzeniem technik septycznych,
antybiotykow 1 innych technologii, ktére drastycznie zmniejszyly $miertelno$¢. Drugi cechowat si¢
rosngcg zalezno$cig od drogich lekarstw i procedur, ktore dawaly jedynie marginalnie korzystne
skutki (nie wspominajac o chorobach jatrogenicznych), oraz przeksztatceniem medycyny na modte
kastowa, przez co zarzadzana byta przez ,,profesjonalnych” biurokratéw; doprowadzito to do tego,
ze pacjenci utracili kontrole nad wlasnym zdrowiem. Przemyst samochodowy osiagnat drugi prog,
kiedy wigkszo$¢ ludzi znajdowala zatrudnienie lub robita zakupy poza obszarem, do ktérego mogta
dosta¢ si¢ pieszo lub na rowerze. Samochdd przestat by¢ luksusem 1 stat si¢ dla wiekszosci
koniecznoscig; a zycie bez samochodu przestato by¢ mozliwe.

Tych, ktérzy krytykuja sposéb, w jaki nasze spoteczenstwo si¢ rozwija, lub z sympatia
odnosza si¢ do starszych, bardziej kameralnych stylow zycia, zwykle uznaje si¢ za ludzi
nostalgicznych, romantycznych — lub nawet za luddystow. Takie argumenty czgsto idg w parze z
wezwaniami do jakiego$ rodzaju regulacji panstwowej, ktorej celem ma by¢ ochrona jakosci zycia,
czemu sprzyja¢é ma powstrzymanie wdrazania niebezpiecznych technologii. Najgorsi z krytykow
idealizujg ,,indianska” praktyke polegajaca na tym, ze zanim wprowadzono jakas technologie,
musiala ona przeleze¢ na poétce przez ,,szes¢ pokolen”. Illich wpasowuje si¢ w te kategorie, uznajac
te metody za dobry sposéb na kontrole polityczng sprawowang przez szarego czltowieka (tzw.
serdeczna rekonstrukcja).

Ale w gruncie rzeczy, mozna réwnie dobrze optakiwaé destrukcje lokalnych spotecznosci
(,,Ameryki Normana Rockwella™) 1 sprzeciwia¢ si¢ profesjonalizacji 1 motoryzacji, caly czas
odwotujac si¢ do Scisle wolnorynkowych zasad. Bowiem panstwo wcale nie rozwigzato tych

problemow; jest ono raczej ich sprawca. Illich pomylit sig, traktujac odpowiednio pierwszy i drugi

700 Ivan Illich, Tools for Conviviality, New York: Harper & Row, 1973.
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prog jako granice migdzy spoteczng uzyteczno$cia i nieuzytecznoscia, a to dlatego, ze nie wziat pod
uwage mechanizmu przymusu, ktory jest konieczny dla zaistnienia spolecznej nieuzytecznosci. W
spoteczenstwie, w ktorym wszystkie transakcje sa dobrowolne, ,,spoteczna nieuzytecznos$¢” nie jest
w ogole mozliwa. Spoteczna nieuzyteczno$¢ netto moze wystapi¢ tylko wtedy, gdy bezposredni
beneficjenci wprowadzenia na rynek nowych technologii poza drugi prég moga przerzucié
nieuzytecznos$¢ na innych. Jak wynika z powyzszych analiz O'Connora, ma to miejsce w przypadku
wielu réznych technologii. Dochod jest sprywatyzowany, koszt uspoteczniony. Gdyby ci, ktorzy
zyskuja na wigkszym uzaleznieniu od samochoddéw, musieli na przyktad sami pokry¢ wszystkie
koszty, samochdd nie wyszedlby poza punkt, w ktorym catkowita nieuzyteczno$¢ rowna sie
catkowitym korzysciom. Jak Kaveh Pourvand elegancko wylozyt to w prywatnej korespondencji,

interwencja pafstwa promuje przyjecie pewnych technologii poza optimum Pareta™'

. Przymus,
innymi stowy: wykorzystanie §rodkow politycznych, jest jedynym sposobem, dzieki ktéremu jedna
osoba moze przerzuci¢ nieuzyteczno$¢ na inng.

System panstwowego kapitalizmu wymaga zatem coraz powazniejszych panstwowych
subwencji do akumulacji 1 coraz wigkszej interwencji, zeby poradzi¢ sobie ze szkodliwymi
spolecznie skutkami, za ktore sam jest odpowiedzialny. Razem z naciskiem politycznym, zeby
wstrzyma¢ wzrost opodatkowania, zadania te prowadza (jak wskazuje O'Connor) do ,kryzysu
fiskalnego” czy tez ,,do zwigkszania wydatkéw panstwowych szybciej niz pozwalaja na to zrodia

ich finansowania”’"?

. »» Strukturalna przepas¢' (...) miedzy wydatkami a dochodem panstwa” wigze
si¢ z chronicznym deficytowym finansowaniem, co owocuje inflacja. W panstwowym kapitalizmie
tendencje  kryzysowe przesuwaja si¢, oczywiscie, z systemu gospodarczego do
administracyjnego”. Taki kryzys znajduje wyraz w ,inflacji i trwalym kryzysie finansow
publicznych”®,

Problem jest jeszcze powazniejszy ze wzgledu na nieproporcjonalne finansowanie
wydatkow panstwowych za posrednictwem podatkow nakladanych na sektor konkurencyjny
(wliczajac w to przerzucane na sektor konkurencyjny podatki dla sektora kapitatu
monopolistycznego), 1 promowanie monopolistycznych dochodow z kapitalu kosztem sektora
rynkowego. Depresja sektora konkurencyjnego réwnoczes$nie zmniejsza jego sile i znaczenie jako
bazy podatkowej, a takze rozjatrza kryzysy zardwno finansoéw panstwowych, jak i spadku popytu.

Kryzys wplywow panstwa w kapitalizmie panstwowym jest dodatkowo poglebiany przez

promowanie mato wydajnych wielkich przedsiebiorstw. Wigkszos¢ duzych korporacji dzigki

701 Kaveh Pourvand, prywatna korespondencja, 29 sierpnia 2003.
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interwencjom panstwa, takim jak subsydiowanie kosztow dziatalnosci i ukrywanie nieefektywnosci
organizacji wielkoskalowej, rozrosta si¢ daleko poza poziom optimum Pareta.

W dodatku, istniejace firmy w wyniku wczesniejszych dziatan panstwa stajg si¢ bardziej
hierarchiczne 1 autorytarne, niz mialoby to miejsce na wolnym rynku. Klasa produkujaca nie tylko
zostata obrabowana ze $rodkéw produkcji, ale takze jej sita przetargowa zmniejszyla sig, a jej
wyzysk jest coraz bardziej intensywny ze wzgledu na interwencj¢ panstwa. Przyktadem moga by¢
dziatania klasy rzadzacej w latach siedemdziesiagtych, gdy chciano rozbi¢ zwigzki zawodowe,
ograniczy¢ realne zarobki 1 przenie$¢ zasoby z masowej konsumpcji do inwestycji. Skutkiem byty
zast] plac, zwigkszenie naktadow pracy (,,wzrost produktywno$ci’) i1 zapotrzebowanie na
wszelkiego rodzaju wewnetrzny nadzor nad mechanizmami korporacji, zeby utrzymac¢ w szeregu
coraz bardziej niezadowolong sit¢ robocza.

Wielkie korporacje wewngtrznie majga cechy typowe dla gospodarki planowej. Przepltyw
informacji jest systematycznie zaburzany wraz z przesuwaniem si¢ w gor¢ firmowej hierarchii,
gdyz kazdy mowi swojemu przelozonemu to, co ten chce ustyszec. I kazdy szczebel kierownictwa,
opierajac si¢ na nonsensownych danych (nie wspominajac o braku bezposredniej wiedzy o procesie
produkcyjnym) wysyla irracjonalne i wyssane z palca decyzje z powrotem do swoich podwtadnych.
Tym, co utrzymuje duze, hierarchiczne organizacje przy zyciu jest fakt, Zze produktywni pracownicy
na dnie piramidy kadrowej znaja si¢ na swojej pracy i maja wystarczajagce wyczucie, zeby
ignorowac polityke kierownictwa i1 pilnowa¢ samemu, zeby produkcja odbywata si¢ wbrew opiniom
szefow.

Kiedy kierownik wyzszego szczebla decyduje si¢ na wprowadzenie ,reformy” lub
»poprawienie” w jaki§ sposob procesu produkcji, opiera swoja decyzje na zaleceniach innych
kierownikow w innych organizacjach, ktore przyjety zblizong polityke. Oczywiscie, ci kierownicy
nie maja zadnej wiedzy na temat faktycznych skutkow takiej a takiej polityki, poniewaz swoja
wiedze¢ opieraja na przefiltrowanych danych uzyskanych od podwiladnych. W wyniku
znieksztalcenia informacji plynacej z dolu, kierownictwo nie tylko zyje w wyimaginowanym
swiecie, ale rowniez ten wymyslony §wiat jest dodatkowo wyabstrahowany od rzeczywistosci przez
kultur¢ zawodowa, ktora dzieli z innymi kierownikami. ,,[W] realiach sztywnej hierarchii nikt nie
zastanawia si¢ nad rozkazami, ktore wydaja si¢ pochodzi¢ z 'gory', a wszyscy ze szczytu hierarchii
sg tak odizolowani od faktycznej sytuacji pracy, ze nigdy nie zobacza, co si¢ dzieje ponizej”’*.

Rdzeniem problemu jest to, ze we wszystkich takich przypadkach ludzie mogg dokonywac
optymalnie korzystnych decyzji tylko wtedy, gdy sa osobi$cie odpowiedzialni za wszystkie koszty i

zyski wynikajace ze swych dziatan. W duzej hierarchicznej strukturze, konsekwencje
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irracjonalnych i wynikajacych ze ztych informacji decyzji pasozytow ze szczytu przerzucane sg na
ludzi na dole, ktorzy wykonuja wtasciwa prace. Lecz ludzie ci, nie tylko zdajac sobie spraweg, w
czym tkwi problem, ale takze cierpigc z powodu decyzji podejmowanych przez osoby nie majace
pojecia o tym, co si¢ dzieje, nie majg bezposredniej kontroli nad podejmowaniem decyzji.

Robert Anton Wilson pompatycznie ujat to jako brzemi¢ pracowniczej niewiedzy stajace z

szranki z brzemieniem wszystkowiedzacego kierownictwa:

Kazdy autorytarny logogram dzieli spoleczenstwo tak, jak dzieli jednostki, czyli na odosobnione
polowy. Ci na dnie cierpia brzemi¢ niewiedzy. Naturalna aktywnos¢ zmystowa biogramu — to, co
osoba widzi, styszy, czuje, smakuje, i, przede wszystkim, co organizm jako calo$¢ lub jako
potencjalna calo$¢, chce — jest zawsze nieistotna i niematerialna. Autorytarny logogram, a nie sfera
tego, co doswiadczane, determinuje to, co jest istotne i materialne (...). Osoba dziata, opierajac si¢
nie na osobistym do$§wiadczeniu i ocenie systemu nerwowego, ale na podstawie rozkazow z gory.

(...)

Ci ze szczytu autorytarnej piramidy cierpia jednak z powodu doktadnie odwrotnego cig¢zaru
wszechwiedzy. (...) Musza oni widzie¢, stysze¢, czué¢, smakowaé i decydowaé za cate

spoteczenstwo.

Ale cztowiekowi z pistoletem powie si¢ jedynie to, co nie sprowokuje go do pociagnigcia za spust. A
skoro wtadza i panstwo sg oparte na przymusie, klasa panujaca, ze swoim ci¢zarem wszechwiedzy,
stawia czolo klasie stuzalczej, z jej cigzarem niewiedzy, doktadnie jak rozbojnik stawia czoto swojej
ofierze. Komunikacja jest mozliwa tylko migdzy rownymi sobie. Klasa panujgca nigdy nie otrzymuje
wystarczajacych informacji od klasy stuzalczej, zeby wiedzie¢, co wlasciwie dzieje si¢ w Swiecie, w
ktorym w rzeczywisto$ci ma miejsce dzialalno$¢ produkcyjna spoteczenstwa. (...) Skutkowaé to

moze tylko postepujaca dezorientacja w szeregach rzadzacych™.

Taka organizacja jest w stanie w ogole funkcjonowac tylko z tego wzgledu, iz ludzie na dole
hierarchii, ktorzy wiedza, jak wykonywac swoja prace, maja dos¢ rozsadku, zeby ignorowaé
dyrektywy przetozonych, oraz z tego, ze kazda organizacja rywalizuje z innymi, ktére utknety w tej
samej kulturze instytucjonalnej. ,,Geniuszem naszej scentralizowanej biurokracji byto to”, jak pisat
Paul Goodman, ,,ze jej elementy tacza si¢, tworzac wzajemnie wspierajaca si¢ elite decydentow,
posiadajacg dodatkowo wspolne interesy i wspolny styl”’.

Faktycznie, korporacje osiagaja takg wielko$¢ 1 wewngtrzng ztozono$¢, ze nawet nie optaca

705 Tamze, s. 498.
706 Paul Goodman, Like a Conquered Province, New York: Vintage Books, 1965, s. 357 (wydane w jednym tomie wraz
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im si¢ $ledzi¢ kosztow swoich wewnetrznych transakcji. Na wolnym rynku byloby inaczej, bo
firma, postrzegana jako cato$¢, sama zajmowataby si¢ kosztami i zyskami. W takiej sytuacji koszty
nieefektywnosci administracji wewnetrznej 1 niemoznos$¢ kontroli kosztow wazono by z
odpowiednimi efektywnosciami, a wzrost firmy zatrzymalby si¢ w punkcie, w ktorym te dwa
czynniki rownowaza si¢. Ale sprawa ma si¢ inaczej, kiedy firma caty czas rozwija si¢ dzigki
panstwowej ochronie przed skutkami nieefektywnosci skali. Mises pisal, ze duze prywatne
koncerny cierpialty na te same problemy rachunku ekonomicznego, co gospodarka planowa. Im
wieksza jest korporacja, tym bardziej jej wewnetrzne decyzje maja charakter administracyjny niz
rynkowy 1 sa oddzielone od cen rynkowych. Planista w korporacji, alokujac zasoby niczym
administracja, polega posrednio na cenach rynkowych jako zrodle informacji w ten sam sposéb, co
panstwowy planista na zarzadzanej panstwowo gospodarce.

W hiszpanskich zaktadach pracy po rewolucji 1936 r., koszty jednostkowe spadly, a
produkcja zwigkszyta si¢. Dziato si¢ tak z tego powodu, Zze wtadza ptyne¢ta z dotu do gory i ludzie
dokonujacy decyzji byli bezposrednio odpowiedzialni za tych, ktorzy wykonywali prace. Na skutek
tego wszystkie konsekwencje dziatania byly znacznie pelniej internalizowane przez podejmujacych
decyzje.

Ta zasada dziata nie tylko w instytucjach nastawionych na zysk, ale i na uniwersytetach, w
organizacjach charytatywnych i innych duzych przedsiewzigciach ,,spoteczenstwa obywatelskiego”.
Paradygmat ,,profesjonalnego zarzadzania” wlasciwy dla Nowej Klasy wywarl wptyw na strukture
wszystkich duzych organizacji w panstwowo-kapitalistycznym spoteczenstwie. Organizacja zawsze
jest zalezna od zewngtrznej kontroli rady nadzorczej albo od hierarchicznego kierownictwa. Paul
Goodman znakomicie opisal dziatanie tej tendencji w wielu organizacjach. Takie organizacje
zostaja zdominowane przez profesjonalnych menadzeréw 1 politycznie dobierang wyzsza
administracj¢ z ,,prestizowymi pensjami”. Poniewaz organizacja dystrybuuje koszty i zyski swojej
dziatalnosci wsrdéd roznych ludzi, masy produktywnych pracownikéw nie sa motywowane
przyjemnoscia pracy. Zamiast tego personel jest zalezny od administracyjnego przymusu lub innych

form zewnetrznej motywacji.

Moim zdaniem, najbardziej istotng przyczyng nieodpowiednich dzialan zwigzanych z awansem i
zatrudnianiem jest to, iz w warunkach centralizacji coraz mniej wiadomo, co jest dobrg praca. Pozory
umiejetnosci moga latwo przystoni¢ rzeczywisto$¢; nierzadko dzietem zycia jest wypracowanie
swojego wizerunku albo, co czgstsze, dostosowanie si¢ do powszechnych oczekiwan. Jesli tylko
opieramy si¢ na zewnetrznych motywach, musimy opiera¢ si¢ réwniez na oznakach kompetencji:

atestach, osiggnieciach, publikacjach, plotkach, btyskotliwym CV. Nie ma zadnej alternatywne;j
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metody selekcji. W zdecentralizowanych warunkach, w ktorych cztowiek wie, co si¢ dzieje 1 zajmuje

si¢ sam catym przedsigwzigciem, aplikant moze przedstawi¢ majstersztyk w ramach egzaminu, a

oceniany bedzie przez rownych sobie, ktorzy zdecyduja, czy przyjma go do cechu’.

(...)

Koszty przedsigbiorstw we wzajemnie powigzanych scentralizowanych systemach spotecznych,
niezaleznie czy handlowych, urzedowych czy niekomercyjnych, sa jeszcze wigksze ze wzgledu na
wszystkie cechy organizacji, procedury i motywacji, ktore nie s bezposrednio determinowane przez
funkcje i motywacje do ich wykonania.

(...)

Ale kiedy przedsigbiorstwa moga by¢ prowadzone niezaleznie przez profesjonalistow, rzemieslnikow
i robotnikow catym sercem oddanych pracy, ekonomizowanie ma miejsce na kazdym stadium
produkcji. Ludzie lepiej rozporzadzajg Srodkami. Wydaja je na to, co wartoSciowe. Elastycznie
podchodza do procedur, improwizuja w zaleznosci od sytuacji i szybko reaguja w skrajnych
wypadkach. Nie patrzg na zegar. Kazda osoba wykorzystuje dostepne jej umiejetnosci. Odrzucaja

status i1 zgadzaja si¢ na ograniczone zarobki. Administracja jest tworzona ad hoc. Zadanie jest

postrzegane w jego istocie, a nie abstrakcyjnie’®,

To jest styl organizacji, w ktorym pracuje przyttaczajaca wiekszos¢ ludzi. Wigkszosci ludzi
ma maty lub zaden wptyw na warunki i metody pracy, a cala pewnos$cia nie ma zadnej motywacji,
oprocz potrzeby optacenia czynszu i strachu przed utrata pracy, zeby swoja prace wykonywac
naprawde dobrze. W rzeczy samej, ci, ktorzy oceniaja jako$¢ ich pracy, nie maja pojecia, co moze
si¢ na t¢ jakosc¢ sktadac.

Kiedy wysoko optacany prezes duzej organizacji odchodzi, nigdy nie jest zastepowany przez
pracownika z wewnatrz, ktory dobrze zna procesy zachodzace w firmie i moze podejmowac
inteligentne decyzje. Wrecz przeciwnie, zarzad lub dyrektorzy wybieraja sposrod szerokiego
spektrum ludzi niezwigzanych w zaden sposob z branza, jaka zajmuje si¢ przedsi¢biorstwo, a ich
jedynym walorem jest to, ze wcze$niej piastowali wysokie stanowiska w innych duzych
organizacjach. Nowy prezes jest kim$, kto perfekcyjnie przyswoil sobie kultur¢ zawodowa
wyzszego kierownictwa, lecz nigdy nie brat udziat w prawdziwej, produktywnej pracy.

Kiedy pracownicy organizacji nie majg zadnego bezposredniego interesu w jej
funkcjonowaniu, wewnetrzng motywacj¢ trzeba zastgpi¢ zewnetrznym przymus. Ten fragment The

Dispossessed Ursuli LeGuin jest tego doskonaty ilustracja:

707 Paul Goodman, People or Personnel, New York: Vintage Books, 1963, s. 83—4 (wydane w jednym tomie wraz z
Like a Conquered Province).
708 Tamze, s. 113.



Atro raz wyjasnit mu, jak wygladalo zarzadzanie, Ze sierzanci mogli wydawaé rozkazy
szeregowcom, ze porucznicy mogli wydawac rozkazy szeregowcom i sierzantom, ze kapitanowie, i
tak dalej i tak dalej, az do generatow, ktorzy mogli wydawa¢ rozkazy wszystkim i nie musieli
przyjmowac ich od nikogo, oczywiscie oprocz dowodcy. Shevek stuchat z niedowierzajacym
wstretem. ,,Nazywasz to organizacja?” — zapytal. ,,Nazywasz to dyscypling? Mylisz si¢. To jest
przymusowy mechanizm o nadzwyczajnej nieskutecznosci — silnik parowy z sibdmego tysiaclecia! Z
tak sztywng i krucha strukturg céz wartosciowego mozna zrobi¢?” To dato Atro szansg, zeby
dowodzi¢, iz wartoscig wojny jest to, ze promuje ona odwage i mgskosé, likwiduje nieodpowiednie
jednostki, ale linia jego argumentacji zmusita go, zeby przyzna¢, ze partyzanci, zorganizowani
oddolnie i utrzymujacy samodyscypline, rowniez sg skuteczni. ,,Ale to dziala tylko wtedy, kiedy
ludzie mysla, ze walczg o co$ swojego — wiesz, o dom albo taki czy inny poglad”, powiedzial stary
cztowiek. Shevek odstapit od swojego argumentu. Teraz kontynuowat go, w ciemniejacej suterenie
migdzy zgromadzonymi skrzyniami nieoznaczonych substancji chemicznych. Wyjasnit Atro, ze
wreszcie zrozumiat, dlaczego armia byta tak zorganizowana. Bylo to rzeczywiscie konieczne. Zadna
racjonalna forma organizacji nie spetniataby celu. Po prostu nie rozumial wcze$niej, ze tym celem
bylo to, zeby ludzie z karabinami maszynowymi mogli zabija¢ nieuzbrojonych mezczyzn i kobiety,

zeby mogli zabija¢ bez wickszych trudnosci 1 w wielkich ilosciach, kiedy tylko otrzymaja taki rozkaz

709

Paul Goodman, zeby zilustrowa¢ te zasade, wykorzystal przyktad uniwersytetu. W
przeciwienstwie do sredniowiecznych szkot wyzszych, ktore byty samodzielnymi stowarzyszeniami
uczonych i studentéw, nowoczesny uniwersytet musi realizowa¢ cele narzucone z zewnatrz.

Wskutek tego,

potrzeby spoteczne istnieja w szkole jako ,.cele administracji”. Rodzi to rozliczne komplikacje:
uczeni muszg by¢é motywowani, dyscyplinowani, oceniani. Ale kiedy studenci, ktérzy chca by¢

prawnikami albo lekarzami, znajduja sobie wydziat lub nauczyciela, ktory ma czym przyciagnac

ucznidéw, sytuacja jest znacznie prostsza: cele sa jasne i nie ma zadnego problemu motywacji’.

W miare jak biurokratyczny paradygmat w przemysle, edukacji i stuzbach publicznych
stawat si¢ standardowg forma organizacji w dominujacych i najbardziej wptywowych instytucjach
naszego spoleczenstwa, skutecznie niszczyl lub ograniczat alternatywne formy organizacji opartej
na oddolnej kontroli 1 decentralizmie. ,,Nikt nie bgdzie w stanie sobie tego wyobrazi¢. Krotko

moéwiace, (...) nieuchronnos$¢ centralizmu bedzie oczywista. System niszczy swoich konkurentow,

709 Ursula LeGuin, The Dispossessed, New York: Harper Paperbacks, 1974, s. 305-6.
710 Paul Goodman, The Community of Scholars, New York: Vintage Books, 1964, s. 213 (wydane w jednym tomie
wraz z Compulsory Miseducation).
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jako pierwszy wykorzystujac pewne $rodki i metody i wtedy dowodzi, ze jest jedynym mozliwym

sposobem dziatalnosci”™".

C. Kryzys legitymacji
Kapitalizm panstwowy obejmuje ,,potaczenie systemu ekonomicznego z politycznym. (...)
Aparat panstwa, inaczej niz w liberalnym kapitalizmie, gdzie zaledwie zabezpieczat ogdlne warunki

produkcji (...), teraz aktywnie si¢ nimi zajmuje”’'%

Oznacza to, ze kapitalizm porzuca
leseferystyczny model panstwa zajmujacego si¢ jedynie zabezpieczaniem ogo6lnych zasad
prawnych, zastepujac go modelem bezposredniego angazowania si¢ w organizowanie rynku i

finansowania sektora prywatnego.

Poniewaz relacje klasowe staty si¢ ponownie upolitycznione, a panstwo zaczg¢to zajmowac si¢
zardbwno zastepowaniem, jak i poprawianiem rynku (...), dominacja klasowa nie moze dhluzej
przybiera¢ anonimowej formy prawa wartosci. Zamiast tego, zalezy ona obecnie od faktycznych
sieci wiadzy, ktore ustalaja, czy i jak, produkcja warto$ci dodanej moze zosta¢ zagwarantowana

przez sektor publiczny i jak wygladaja warunki klasowego kompromisu’"’.

Bezposrednia panstwowa interwencja w imieniu korporacyjnych elit staje si¢ coraz
powazniejsza 1 niemozliwa do ukrycia. To zasadniczo przeczy oficjalnej ideologii
,wolnorynkowego kapitalizmu”, w ktorym panstwo dziata jako neutralny gwarant porzadku
spotecznego 1 w ktdrym osiagnigcia zaleza od wysitkow. Sprzeczno$¢ ta podkopuje ideologiczna
podstawe, na ktorej opiera si¢ poparcie spoteczenstwa. W ten sposdb, réwnolegle do kryzysu
finansowego, panstwowy kapitalizm zmierza do tego, co Habermas nazywa ,kryzysem

legitymacji”.

Wedlug koncepcji burzuazyjnych, niezmiennych od powstania wspotczesnego prawa naturalnego az
do wspolczesnych przemowien wyborczych, spoteczne wynagrodzenie powinno opiera¢ si¢ na
indywidualnych osiagnieciach. (...) Odkad uznano, nawet w spoleczenstwie jako takim, ze sita
spoteczna wyraza si¢ w formie wymiany ekonomicznej, rynek stracil swoja wiarygodnos¢ jako

uczciwy (...) mechanizm dystrybucji zyciowych szans i sukcesoOw zgodnie z zasadami systemu’.

Kiedy system panstwowego kapitalizmu osiggnie pewien graniczny punkt, panstwo nie

711 Goodman, People or Personnel, s. 70.
712 Habermas, Legitimation Crisis, s. 36.
713 Tamze, s. 68.
714 Tamze, s. 81.



bedzie moglo dluzej zwicksza¢ nakladow, ktére stanowig podstawe systemu. Podstawowa
sprzeczno$¢ systemu, przeniesionego z realiow polityki i administracji, powraca w formie kryzysu

gospodarczego. System znajduje si¢ na skraju zalamania.

D. Neoliberalna reakcja i polityczne represje

Reakcja amerykanskich elit korporacyjnych na polaczenie finansowego, akumulacyjnego i
legitymacyjnego kryzysu w latach siedemdziesigtych bylo przyjecie neoliberalnej polityki
polegajacej na zmniejszeniu konsumpcji i wspieraniu nowej akumulacji. Razem z tymi nowymi
strategiami wprowadzono formy politycznej kontroli konieczne, zeby wymusi¢ je na opornej
ludnosci.

Do p6znych lat sze$¢dziesiatych stanowisko elit odzwierciedlato umowg spoteczng Nowego
Ladu. Korporacyjne panstwo moglo zagwarantowaé sobie stabilno$¢ i zgode¢ spoteczenstwa na
imperialistyczng eksploatacje za granicg dzigki zapewnieniu klasie $redniej odpowiedniego
poziomu prosperity i bezpieczenstwa. W zamian za wyzsze zarobki, zwiagzki zawodowe wymuszaty
kontrole zarzadu nad miejscem pracy. Jak powiedziat Richard K. Moore, dobrobyt zapewnit

bierno$¢ spoleczenstwa’"

. Ale wraz z nadej$ciem ery Wietnamu, sposob myslenia elit ulegt
glebokiej zmianie.

Z doswiadczen lat sze$¢dziesigtych wyciagnieto wniosek, ze umowa spoleczna zawiodta.
Oprocz bezprecedensowego poziomu aktywizmu w kwestii praw obywatelskich i ruchéw
antywojennych, a takze ogoélnego zwrotu w kierunku radykalizmu wsrdéd mtodziezy, kierowanie
spoteczenstwem stawato si¢ coraz trudniejsze. Mnozyty si¢ organizacje aktywistow, alternatywne
media, organizacje walczace o prawa socjalne, spoteczno$¢ stawata sie coraz bardziej aktywna, etc.

Intelektuali$ci na stuzbie elit, jak np. Samuel P. Huntington optakiwali drastyczny spadek
poziomu zaufania do panstwa i innych wiodacych instytucji. W Kryzysie demokracji, napisanym
przez Huntingtona i1 innych jako inauguracyjny dokument Komisji Tréjstronnej (doskonatego
barometru mysli elit), autorzy dowodzili, ze system zatamatl si¢ z powodu nadmiaru zadan i
nadmiaru demokracji. Analiza Huntingtona tak dobrze obrazuje myslenie elit w tamtym czasie, ze
nie omieszkam jej szczegétowo przeanalizowac.

W ujeciu Huntingtona rola Ameryki w utrzymywaniu globalnego systemu kapitalizmu
panstwowego zalezala od wewngtrznego systemu wiladzy; a ten system wladzy, nazywany przez
niego takze korporacyjnym liberalizmem (corporate liberalism), zimnowojennym liberalizmem
(Cold-War liberalism) oraz panstwem wojska i dobrobytu (welfare-warfare state), zakladat, ze

ludzie nie bedg chcieli bra¢ udzialu w zyciu politycznym. W pierwszych dwoéch dekadach po 11

715 Richard K. Moore, Escaping the Matrix, ,,Whole Earth”, lato 2000, s. 53.
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wojnie §wiatowej, Stany Zjednoczone dziataty jako ,hegemoniczna sita w systemie §wiatowego
porzadku”'®. T byto to mozliwe tylko dzieki wewnetrznej strukturze politycznej wladzy, w ktorej
panstwo ,,byto rzadzone przez prezydenta dzialajacego z reki kluczowych figur 1 grup we wiadzy
wykonawczej, biurokracji federalnej, Kongresie i wazniejszych firmach, bankach, korporacjach
prawniczych, fundacjach i mediach, ktore razem tworzg prywatny establishment™”"”.

Pozycja Ameryki jako obroncy globalnego kapitalizmu wymagata, zeby panstwo miato
mozliwos¢ ,,zmobilizowania obywateli dla osiggnigcia spotecznych 1 politycznych celow oraz
narzucenia im dyscypliny i po$wigcenia, zeby osiggnac¢ te cele”’'®. Co najwazniejsze, mozliwo$¢ ta
zaktadata demokracje wylacznie z nazwy i to, ze obywatele pozostawiag wiladzy najwazniejsze
decyzje dotyczace spraw amerykanskiego spoleczenstwa. Wymagalo to, innymi stowy, ,,pewnego
stopnia apatii i braku zaangazowania ze strony pewnych 0s6b i grup™’".

Niestety, te wymagania byly podkopywane przez ,,zalamanie si¢ tradycyjnego sposobu
spotecznej kontroli, spadek poparcia dla politycznych i innych sposobow sprawowania wtadzy oraz

nadmiar roszczen do panhstwa”’?.

Istota demokratycznej fali lat szes¢dziesigtych byto ogoélne kwestionowanie istniejacego systemu
wladzy, publicznej i prywatne;j. (...) W wiekszosci organizacji dyscyplina zmniejszyta sig, a roznice
w statusie spotecznym rozmyty si¢. Kazda grupa podkreslata swoje prawo do réwnego — a by¢ moze
nawet bardziej niz rownego — uczestnictwa w decyzjach, ktore na nig oddziatywaty.

(...)

Kwestionowanie wtadzy przenikngto cate spoteczenstwo. W polityce objawiato si¢ to spadkiem
zaufania publicznego do przywddcow politycznych i instytucji, zmniejszeniem zakresu wladzy i
obnizeniem skuteczno$ci instytucji politycznych (...), wzrostem znaczenia ,,opozycyjnych” mediow i
»Krytycznej” inteligencji w wydarzeniach publicznych oraz ostabieniem spdjnosci, celu i pewnosci

siebie przywddcow politycznych™'.

Zadaniem tradycyjnych panstwowo-kapitalistycznych elit byto, w $wietle tego kryzysu
demokracji, przywrocenie owej ,apatii 1 braku zaangazowania” i tym samym sprawienie, zeby

systemem ponownie dato sie¢ rzgdzi¢">.

716 Samuel P. Huntington, Michael J. Crozier, Joji Watanuki. The Crisis of Democracy. Report on the Governability of
Democracies to the Trilateral Commission: Triangle Paper 8, New York: New York University Press, 1975, s. 105-
106.

717 Tamze, s. 92.

718 Tamze, s. 7-8.

719 Tamze, s. 113-5.

720 Tamze, s. 7-8.

721 Tamze, s. 74-6.

722 Tamze, s. 113-5.



W odpowiedzi na antywojenne protesty i zamieszki, Johnson i Nixon zaczgli tworzy¢
instytucjonalng struktur¢ do koordynacji polityki panstwa policyjnego, zeby zapewnié, iz
jakimkolwiek antyrzadowym wystapieniom w przysztosci mozna zaradzi¢ w inny sposob. Ten
proces przygotowan zakonczyl si¢ powstaniem Planu Departamentu Obrony Cywilnej na Wypadek
Zamieszek 55-2 (Department of Defense Civil Disturbance Plan 55-2), Garden Plot, ktory
obejmowal projekty nadzoru wojskowego nad obrong cywilng, wspotpracy wojska z miejscowa
policja w tlumieniu zamieszek we wszystkich pigédziesieciu stanach oraz plany masowych
zatrzyman prewencyjnych, a takze potaczonych ¢wiczen policji 1 regularnego wojska. Senator Sam
Ervin z Podkomisji Konstytucyjnej twierdzil ze ,,Wywiad wojskowy ustanowit zawily system
nadzoru obejmujacy setki tysiecy amerykanskich obywateli. Czlonkowie komitetu stworzyli
niezwykle szczegotowy plan — Garden Plot — ktorego rdzen stanowity polaczone sity Armii, Strazy
Narodowej 1 policji”. (Oczywiscie, znaczaca czg$¢ aparatu potrzebnego do prewencyjnych
zatrzyman ,,podejrzanych” istniata juz od czasow Aktu Wewngtrznego Bezpieczenstwa McCarrana

[Internal Security Act], ustanowionego jeszcze za kadencji Trumana.)

Z poczatku, Garden Plot skupiat si¢ gtownie na konfliktach na tle rasowym. Ale poczawszy od 1970
roku, scenariusz ten musiat ulec zmianie. Polaczone zespoty, zlozone z policjantow, zohierzy i
szpiegow, zaczety walke z duzymi grupami demonstrantéw. Kalifornia znajdowatla si¢ wtedy pod
przywodztwem Ronalda Reagana, jednego z najbardziej entuzjastycznych uczestnikow gier
wojennych Garden Plot.

(...)

Garden Plot przeobrazit si¢ [p6zniej] w seri¢ corocznych ¢wiczen opartych na awaryjnych planach
ukrdcenia zamieszek i demonstracji; w koncu przeprowadzano je w kazdym z gléwnych miast
Stanow Zjednoczonych. Wsrdd uczestnikéw ¢wiczen byli kluczowi urzednicy wszystkich instytucji
przymusu prawnego, jak réwniez Gwardia Narodowa, wojskowi i reprezentanci wywiadu. Wedlug
opracowanego planu, polaczone zespoly mialy by¢ przygotowane na rozmaite scenariusze oparte na
informacjach zebranych przez polityczng agentur¢ i informatoréw. Celem miato by¢ sttumienie

zamieszek w obszarach miejskich™.

Porozumienia spoteczne ze zwigzkami zawodowymi z okresu Nowego Ladu w $wietle
nowych wydarzen przeszty powazng modyfikacje. Na poczatku lat siedemdziesigtych przez
panstwo przeszia fala dzikich strajkéw w gornictwie, motoryzacji i uslugach pocztowych. Te

zaburzenia wskazywaly, ze biznes nie utrzyma swych szeregowych pracownikow dhtuzej pod

723 Frank Morales, U.S. Military Civil Disturbance Planning: The War at Home, [w:] Covert Action Quarterly s. 69,
wiosna—lato 2000, http://infowar.net/warathome/warathome.html (dostep na: 15 kwietnia 2001). Ostatni cytat
pochodzi z: Donald Goldberg, Indy Badhwar, Blueprint for Tyranny, ,,Penthouse Magazine”, sierpien 1985.
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kontrola, a system Forda nie spetniat juz swojego celu, jakim bylo utrzymaniu spotecznej kontroli w
miejscu pracy.

Jednoczes$nie, biznesowa prasa zostala zalana artykulami na temat ,braku kapitatu™ i
wezwaniami do przesuwania zasoboéw z konsumpcji do akumulacji kapitatu za pomoca radykalnego
ograniczenia funkcji panstwa dobrobytu oraz powsciagnigcia zwigzkéw zawodowych. To
przesunigcie znalazlo odbicie w tradycyjnych korporacyjnych think tankach jak Brookings czy
CED, ktére przedstawily badania poswiadczajace potrzebe ograniczenia konsumpcji na rzecz
akumulacji; vide: analiza Brookings Institiution z 1976 r. pt. ,,Ustalajac priorytety narodowe:
nastepne dziesi¢¢ lat” (Setting National Priorities: The Next Ten Years)™.

Dzienniki biznesowe przewidziaty, ze w istniejagcym srodowisku politycznym trudno bedzie

narzuci¢ spoleczefstwu ograniczenie realnych zarobkoéw’”. Na przyklad artykut w ,,Buisness

Week” z 12 pazdziernika 1974 r. ostrzegat, ze

Niektérzy ludzie oczywiscie beda musieli pogodzi¢ si¢ z obnizka. (...) Malo tego, miasta i stany,
rynek hipoteczny, maty biznes i konsumenci dostang mniej niz chea. (...) Wielu Amerykanow bedzie
miato problem z pogodzeniem si¢ z mniejszymi zarobkami, dzigki ktérym wielki biznes bedzie mogt
otrzymac¢ wigcej. (...) Nic, co ten czy jakikolwiek inny nardd przedsigwzial w epoce nowoczesne;j,
nie da si¢ poréwnaé¢ pod wzgledem poziomu trudnosci do przekonania ludzi do przyjecia tej nowej

rzeczywistosci’*.

To tylko wzmocnito imperatyw do powsciagnigcia nadmiaru demokracji i zabezpieczenia
panstwa przed naciskami spoteczenstwa.

Korporacje w starciach ze zwigzkami skorzystaty ze wszelkich mozliwosci przyznanych im
przez ustawe Tafta-Hartleya, ryzykujac jedynie symboliczne grzywny od NLRB. Znaczaco wzrosty
srodki przeznaczone na nadzér miejsca pracy i1 kontrole; bylo to konieczne z powodu
niezadowolenia pracownikow z zarobkéw 1 zwigkszenia obcigzen roboczych (zwigkszenia

”)727

»produktywnosci”’)’”’. W konsekwencji, ogélny poziom niezadowolenia pracownikéw rodzit ich
brutalny sprzeciw (z ang. ,,going postal” — przyp. thum.). Wykorzystanie wewnetrznych systemow
nadzoru i profili osobowosciowych do kontroli niezadowolenia i odsiewania tych, ktoérzy nie mieli
pozytywnego stosunku do wiladzy, nie wspominajac o $ledzeniu winnych cichego 1 dyskretnego

sabotazu, stato si¢ gldwnym zadaniem nowych czekistow w dziatach kadr.

724 Harry C. Boyte, The Backyard Revolution: Understanding the New Citizen Movement, Philadelphia: Temple
University Press, 1980, s. 226p.

725 Tamze, s. 13-6, takze przypisy na stronach 225-9.

726 Tamze, s. 225-6p.

727 David M. Gordon. Fat and Mean: The Corporate Squeeze of Working Americans and the Myth of Management
Downsizing, New York: The Free Press, 1996.



Zarobki jako procent warto$ci dodanej obnizyty si¢ drastycznie od lat siedemdziesiatych, a
zarobki realne faktycznie si¢ nie zmienity. W rzeczywistosci wzrost produktywno$ci zostat
skanalizowany w zyskach i inwestycjach, zamiast w pensjach. Nowe zimnowojenne wojskowe
przygotowania, przeprowadzane od pdznych lat siedemdziesiatych, wcigz powodowaly
przenoszenie publicznych zasobdw do sfery przemystu.

Seria wydarzen, jak upadek Sajgonu, ruch antywojenny i nowy porzadek miedzynarodowej
gospodarki uznano za znak, ze narodowe imperium korporacyjne zacz¢lo traci¢ grunt pod nogami.
Stuzby bezpieczenstwa narodowego zauwazyly, ze amerykanski ,,system $wiatowego porzadku”
znajduje si¢ pod coraz wigkszym naciskiem ze strony narodowych ruchow wyzwolenczych.
Doskonatym przykladem na to, jak elity zapatrywaly si¢ na polityke zagraniczng w bliskiej
przysztosci jest praca napisana przez analityka RAND Guya Paukera, ktory w 1977 r. wspomniat o
,,mozliwym Kkryzysie §wiatowego porzadku w latach osiemdziesigtych”’*®.

Nasilenie interwencji w Ameryce Srodkowej za Reagana stanowito czesciowa odpowiedz na
te spostrzezenia. Ale co wazniejsze, upadek ZSRR znidst wszystkie zewnetrzne ograniczenia w
globalnym systemie zaprojektowanym za czasow II wojny $wiatowej 1 pozbawit wewnetrznych
przeciwnikdéw systemu protekcji Zwigzku Radzieckiego. W nastgpstwie tego zwyciestwa, Runda
Urugwajska zniosta wszelkie bariery dla migdzynarodowych korporacji w nabywaniu catych
gospodarek, co doprowadzitlo do monopolistycznej kontroli nad nowoczesnymi technologiami, i
utworzyla rzad swiatowy sprawowany w imieniu globalnych korporacji.

James O'Connor przewidziatl taki rozwo6j wypadkéw juz w 1984 r., a wiec lata przed

upadkiem Muru Berlinskiego i rozpadem ZSRR:

Niektorzy z tych, ktérzy analizowali ten temat [globalnego kryzysu kapitalizmu], wierza, ze
rozwigzanie kryzysu, ktore bedzie faworyzowac interes migdzynarodowego kapitatu, bedzie
wymagato dalszej restrukturyzacji podziatu pracy i migdzynarodowej gospodarki w sposob, ktory
pozwoli kapitatowi na ponowne przejecie spotecznej i politycznej kontroli nad globalnymi zasobami
sity roboczej i kluczowymi, drobnomieszczanskimi panstwami narodowymi (np. rozwigzanie
problemow klasowych i konfliktow narodowych na Bliskim Wschodzie, w potudniowej Afryce i

Ameryce Srodkowej na korzy$¢ migdzynarodowych korporacji)™.

W miegdzyczasie, Stany Zjednoczone zmierzaly w kierunku radykalnej polaryzacji

dochoddw. Efektem neoliberalnej reakcji bylo zamazanie granic pomiedzy imperialnym centrum i

728 Guy Pauker, Military Implications of a Possible World Order Crisis in the 1980s R-2003-AF, Santa Monica: Rand
Corporation, listopad 1977; Pauker, Sources of Instability in Developing Countries P-5029, Santa Monica: Rand
Corporation, czerwiec 1973.

729 O’Connor, Accumulation Crisis , s. 1-2.
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peryferiami: kompradorska burzuazja, mieszkajagca w poteznie ufortyfikowanych, luksusowych
dzielnicach miast Trzeciego Swiata, wspolistniata z zamknietymi spolecznosciami w Ameryce,
tworzac swego rodzaju rdzen; w tym samym czasie, co$ na ksztalt spoleczenstw Trzeciego Swiata
wyrosto w Pierwszym Swiecie. Centra miast i wyludnione tereny wiejskie, siedliska miejskiej i
wiejskiej ne¢dzy, staly si¢ przedmiotem inwigilacji i miejscem brutalnych dziatan pod przykrywka
wojny z narkotykami. ,,Wigkszo$¢ §wiata stalg si¢ peryferiami; imperialne centrum sprowadzato si¢
do kapitalistycznej elity”"".

Kiedy elity polityczne dazyly do przeksztatcenia spoleczenstwa na modle dwuwarstwowe;,

tagodniejszej wersji Trzeciego Swiata, grozba spotecznego niezadowolenia pchneta panstwo w

kierunku coraz wigkszego autorytaryzmu.

Najbardziej oczywistym $rodkiem kontroli spotecznej w dotkliwie niezadowolonym spoteczenstwie
jest silna, czeSciowo zmilitaryzowana policja. W ten wilasnie sposoéb od wiekdéw zarzadzano
peryferiami. Bylo to oczywiste dla nadwornych planistow elit na Zachodzie, w zwigzku z czym
srodki te przyjeto jako oficjalng polityke, a do dzi§ w wiekszym stopniu wprowadzono.

(...)

Plani$ci ci zdawali sobie rowniez sprawe z tego, ze, aby ta wzmocniona policja mogla utrzymac
kontrole w warunkach masowych protestow, wigksza cze§¢ swobod gwarantowanych przez Kartg
Praw trzeba by znies$¢. (...) Projekt ten juz w wickszym stopniu przeprowadzono, na co wskazuja
nocne, uzbrojone oblawy, skandaliczne praktyki przeszukania i konfiskaty, zbyt szerokie prawa
dotyczace spiskowania, zmasowana inwazja na prywatnos$¢, zatloczone wigzienia 1 rozwoj

wieziennej pracy niewolnicze;j.

»Rubikon”, konkluduje Moore, ,zostal przekroczony — techniki opresji, od dawna
powszechne jedynie na peryferiach, sg sprowadzane do centrum””'.

Dzigki wojnie z narkotykami i wojnom z gangami, terroryzmem itd. aparat represji wcigz si¢
rozrastat. Wojna z narkotykami zmienita czwarta poprawke do konstytucji w papier toaletowy;
utrata praw obywatelskich, z pomoca wi¢ziennych kapusiow, umozliwita policji kradziez mienia,
nawet bez potrzeby przedstawienia zarzutu — calkiem lukratywne Zrédlo funduszy na helikoptery i
kevlarowe kamizelki. Obecno$¢ antyterrorystow (SWAT) doprowadzita do militaryzacji lokalnych
oddziatow policji, a wspdlne, policyjno-wojskowe szkolenia sprawity, ze wiele miejskich jednostek

policji uznato lokalnych mieszkancow za okupowanych wrogdéw’*.
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Giuftrida, stary kumpel Reagana z Kalifornii, wyptynat ponownie na powierzchni¢ w latach
osiemdziesiatych jako szef FEMA (Federalna Agencja Zarzadzania Kryzysowego), gdzie pracowat
razem z Oliverem Northem, szlifujac Garden Plot. North, w latach 1982-84 1acznik Rady
Bezpieczenstwa Narodowego z FEMA, opracowal plan ,,zawieszenia konstytucji na wypadek
ogolnonarodowego kryzysu, takiego jak wojna nuklearna, brutalne i powszechne wystapienia
antyrzagdowe lub ostry sprzeciw wobec planow interwencji wojskowej za granicg”’.

Co ciekawe, Garden Plot wprowadzono w zycie na poziomie lokalnym w Los Angeles w
1992 r. podczas zamieszek spowodowanych §miercig Rodneya Kinga, a by¢ moze takze podczas

niedawnych protestow antyglobalistow’*

. W zamieszkach tych, a takze w Waco, Delta Force
zajmowat sie dostarczaniem informacji wywiadowczych i doradztwem™,

Jak w mechanizmie zapadkowym, aparat panstwa policyjnego rozrést si¢ jeszcze bardziej za
kadencji Clintona wraz z przyjeciem w 1996 r. tak zwanej Ustawy Antyterrorystycznej (Counter-
Terrorism Bill). Ustawa Clintona, prawdopodobnie znacznie grozniejsza niz wszystko, co pdzniej
robit Prokurator Generalny John Ashcroft, data prezydentowi prawo obwotania, na mocy dekretu,
dowolnej organizacji ,.terrorystyczng” i konfiskaty jej dobr z pominigciem procedur sagdowych. Od
tego czasu, korzystajac z szansy jaka nadarzyta si¢ po atakach z 9/11, Departament Sprawiedliwosci
na czele z Ashcroftem na zlecenie FBI mogl przepchnaé (poprzez ustawe Patriot Act) caty pakiet
szerokich uprawnien dla policji stanowej, ktorych Kongres nie bylby w stanie przetknaé jeszcze 5
lat wczesnie;.

Rozrost panstwa policyjnego po atakach z 11 wrzesnia zazgbia si¢ doskonale ze
wczesniejsza reakcja wobec ruchu antyglobalistow, ktory od czasu zamieszek w Seattle
odziedziczyt po ruchu tzw. konstytucjonalistéw oraz milicji obywatelskich miano najwigkszego
wroga porzadku publicznego”®. John Timoney, komisarz policji z Philadelphii w trakcie zamieszek

na Narodowej Konwencji Republikanow w sierpniu 2000 r., byt bliskim wspotpracownikiem Toma

kwietnia 2001).
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Ridgea, dyrektora Departamentu Bezpieczenstwa Krajowego Stanéw Zjednoczonych (Homeland
Security)’””’. Przed 9/11, Timoney byl znany ze swego gloSnego sprzeciwu wobec
,miedzynarodowych anarchistow”, ktorzy spiskuja, zeby zakidci¢ dzialania globalistoéw; wspierat
takze stosowanie antymafijnej ustawy RICO (Racketeering Influenced and Corrupt Organizations
Act) oraz radykalne dziatania wtadz federalnych majace na celu ztamanie ruchu antyglobalistow. W
sierpniu 2000 r. przeprowadzono z jego inicjatywy, na podstawie falszywych zarzutéw, najbardziej
drastyczne, bezkompromisowe 1 nowatorskie dziatania w zakresie policyjnego szpiegostwa,
szykanowania 1 prewencyjnych aresztowan aktywistow, jakie kiedykolwiek stosowano w walce z
antyglobalistami’®. Jako szef policji w Miami, Timoney nadzorowal tlumienie niedawnych
zamieszek w czasie spotkania Strefy Wolnego Handlu Obu Ameryk (FTAA). Nazwisko Timoneya
pojawiato si¢ co jaki$ czas w mediach w powigzaniu z Departamentem Bezpieczenstwa Krajowego,
gdzie, za sprawg Ridgea, rzekomo miano rozpatrywac jego kandydature na urzednika wysokiego
szczebla. ,, Terroryzm gospodarczy”, wedtug definicji w Patriot Act, ma rzekomo odpowiada¢ wielu
dziataniom radykalnych zwigzkowcow z IWW i innych zwiazkéw; czy dhugo jeszcze przyjdzie nam
czeka¢ zanim przywroci si¢ prawa sprzed 80 lat dotyczace ,,przestepczego syndykalizmu™?

Szczegblnie innowacyjnym dziataniem z czas6w wojny z narkotykami, przeniesionym
nastgpnie na inne obszary, jest postrzeganie kazdego, z kim mamy w zyciu do czynienia, jako
funkcjonariusza policji. Banki rutynowo informuja o ,,podejrzanych” transferach gotowki; w mysl
programu ,,poznaj swojego klienta”, sprzedawcy informuja o zakupach towardéw, ktéore moga
potencjalnie znalez¢ zastosowanie do produkcji narkotykow; wywiera si¢ nacisk na biblioteki, zeby
informowaty o czytelnikach ,,wywrotowe;j” literatury; antynarkotykowe programy DARE zmieniaja
dzieci w policyjnych informatorow.

Media 1 kultura masowa takze maja w tym swoj udzial. W telewizyjnych serialach
kryminalnych ,,prawa obywatelskie to zart, oskarzeni zawsze sg nikczemnymi socjopatami, a zaden
przestepca nie staje przed wymiarem sprawiedliwos$ci dopdki jakis$ szlachetny glina albo prokurator
nie nagng odrobine zasad”’*. W miedzyczasie, szkoty, poprzez ,,socjalizacje rowiesnikow” (lub
mowigc wprost — spoteczenstwo koszarowe), programy DARE 1 ,zero tolerancji”’, ksztattuja
spoleczenstwo tak, aby juz od dziecinstwa wierzylo, ze sukces osigga si¢ zadowalajac wladze, nie
robigc problemdéw oraz wierzac w to, co mowig elity, oraz, ze kazdy problem czy ktopotliwg sprawe
najprosciej rozwigzac¢, informujac o nich kogo$ z gory.

Technologie komputerowe i1 cyfrowe media zwigkszyly potencjal inwigilacji do wrecz

orwellowskich rozmiarow. Ogromne komputerowe bazy danych, programy inwigilacji jak Echelon
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czy Carnivore oraz policyjne eksperymenty z publicznymi kamerami, technologia rozpoznawania
twarzy oraz bazami danych cyfrowych fotografii sprawily, ze panstwo totalnej kontroli jest
technicznie w zasiegu r¢ki. Chociaz od czasu do czasu przeprowadza si¢ probne projekty w rodzaju
Total Information Awareness, spoleczenstwo wcigz sprzeciwia si¢ wprowadzeniu dowodu
osobistego czy baz danych stuzacych do powszechnej inwigilacji. Bez watpienia Ashcroft napisat
juz odpowiednie projekty ustaw i tylko czeka, zeby je przedstawi¢ po tym, jak nastepne wygodne
ataki terrorystyczne przywrocg odpowiednio stuzalczg postawe wsrdd obywateli.

Najczestsza odpowiedzig kierowang do tych, ktorzy boja sie tego rodzaju rzadowych
uprawnien (zwykle z ust ,konserwatywnych zwolennikéw ograniczonego panstwa”, ktorzy w
petnych entuzjazmu stowach zachwalaja rozbudowany program bezpieczenstwa narodowego), jest
prosba, aby zwolennicy praw obywatelskich wskazali chociaz jeden przyktad naduzycia Patriot Act.
Ale uprawnienia, jakimi rzad dysponuje na papierze i to, jak mogltby je wykorzysta¢, kiedy tylko
uznalby to za ,,stosowne”, sg znacznie wazniejsze niz to, jak byly wykorzystywane do tej pory.
Wszystkie prawa, jakimi si¢ dzi§ cieszymy, wywodza si¢ stad, ze zostaly narzucone panstwu
oddolnie, a nie nadane przez nie z dobrego serca. Jedynym gwarantem tych praw sg w ostatecznym
rozrachunku nasza umiejetno$¢ egzekwowania ich wbrew woli rzadu oraz nasza zdolno$¢ do
stawiania oporu, kiedy rzad podejmie probe ich ograniczenia.

Argument ,,réwni pochylej” uzywany przeciwko ograniczeniom w dostgpie do broni
znajduje zastosowanie rowniez tutaj: im bardziej korzystanie z pewnych praw jest obwarowane
prawnie i kontrolowane, tym mniejsza jest szansa na to, ze bedziemy mogli z nich korzysta¢ bez
zgody panstwa; w rezultacie prawo to staje si¢ w praktyce przywilejem nadanym przez panstwo.
Rzad federalny juz dawno rozpoczal tworzenie struktur prawnych i instytucjonalnych, ktore sa
konieczne do ustanowienia dyktatury, bez wzgledu na to czy zamierza z nich skorzysta¢; Ashcroft
najwyrazniej bardzo chcialby podaza¢ ta Sciezka jak najdalej. Sam fakt, Zze panstwo tak chetnie
nadaje sobie uprawnienia do $ledzenia nas, kontrolowania wolno$ci wypowiedzi i1 stowarzyszen
oraz zawieszania tych praw jednym pociagnieciem prezydenckiego pidra, Swiadczy o tym, ze te
prawa sg coraz mniej bezpieczne. Skutek tego bedzie taki, ze swobody obywatelskie uzna si¢
powszechnie za panstwowy przywilej, a ich istnienie bedzie zaleze¢ jedynie od dobrej woli
panstwa.

Sa jednak pewne naturalne ograniczenia dla tendencji etatystycznych i represyjnych; ich
zrodlem jest kryzys legitymacji omowiony w poprzednim podrozdziale. Wiele aspektow
neoliberalnej reakcji, jak debata wokot ,reform socjalnych”, to przyktady réznych sprzecznosci
wynikajacych z dostosowania kapitalizmu do $wiata administracyjnego kierownictwa, jak

przewidziatl Habermas.
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E. Wewnetrzne ograniczenia efektywnosci neoliberalnej reakcji

Nawet w okresach kryzysu akumulacji i stagnacji, jak w latach siedemdziesiatych, kapitat
jest tak nadmiernie zakumulowany, ze przemyst na wolnym rynku, produkujac z pelng wydajnoscia,
nie moze pozby¢ si¢ swoich produktow z zyskiem. Nadakumulacja zawsze jest zasadnicza i
najbardziej fundamentalng przyczynag kryzysu.

Jak juz widzieli$my, paradoksalnie, jednym z rozwigzan kryzysu nadakumulacji jest jeszcze
wigksza akumulacja, ktora ma zwigkszy¢ zyskownos$¢ starszych inwestycji. Pojecie ,.kryzys
akumulacji” odnosi si¢ nie do absolutnych pozioméw akumulacji kapitatu, ale do
niewystarczajacego poziomu dodatkowej akumulacji, majacej na celu zapewnienie, Zzeby
wczesniejsze inwestycje byly zyskowne. Ale to ,rozwigzanie”, chociaz na krétka met¢ oddala
katastrofe, nasila dlugookresowy problem nadakumulacji, ktéry w rezultacie bedzie wymagat
dalszej akumulacji w przysztosci, aby biezace inwestycje byty zyskowne. W systemie pojawia si¢
stale rosngca nadakumulacja, a jego stabilno$¢ zalezy od coraz wigkszych rozmiaréw przysziej
akumulacji.

Skoro nadakumulacja jest chroniczna i1 dotyka catej gospodarki, nawet w okresach kryzysu
akumulacji, plan neoliberalnej reakcji cierpi na pewne ograniczenia. Panstwo tylko do pewnego
stopnia moze odebra¢ klasie robotniczej spoleczne i ekonomiczne zyski. A wigc pomimo
neoliberalnego poparcia dla ,,wolnorynkowego kapitalizmu”, w latach siedemdziesigtych nie
domagano si¢ mniejszego zaangazowania panstwa w gospodarke, a jedynie wstrzymania
panstwowego wsparcia dla zagregowanego popytu 1 uniewaznienia uktadéw z ruchem
zwigzkowym. I nawet w tej sytuacji zmniejszenie sity przetargowej pracownikéw do poziomu
sprzed czasé6w Nowego Ladu nie bylo mozliwe, poniewaz w trakcie walki ze skutkami
niedostatecznej akumulacji nalezato unika¢ nowego kryzysu realizacji.

System panstwowego kapitalizmu balansuje zatem na ostrzu noza. Jego nieodigczng
wlasciwoscig jest staty konflikt pomigdzy wymaganiami dotyczacymi realizacji 1 pelnej
produktywnosci a dalszg akumulacjg. Kapitalizm cechuja, ujmujac to stowami Jamesa O'Connora:
»gospodarcze (oraz spoteczne i polityczne) sprzecznosci pomigdzy warunkami tworzenia wartosci i
warto$ci dodanej z jednej strony, a z drugiej — wydajng realizacjg tej warto$ci poprzez sprzedaz” .
Korporacyjno-liberalne rozwigzania kryzysu nadakumulacji spowalniaja dalszag akumulacje
konieczng, zeby dotychczasowe inwestycje staty si¢ zyskowne. Ale neoliberalne przeniesienie
funduszy z konsumpcji do inwestycji zagraza zagregowanemu popytowi, ktory jest niezbedny, zeby

wchtona¢ produkowane na pelnych obrotach towary, i wywoluje grozbe kryzysu nadakumulacji,
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ktéry nigdy w systemie panstwowego kapitalizmu nie jest tatwo dostrzegalny.

W tym stanie cigglego napigcia co§ musi pgkna¢. Jedng mozliwos$cia zapobiezenia temu jest
potezna recesja 1 kryzys, ktory poprzez radykalng dewaluacje istniejacej akumulacji zwigksza
stosunek warto$ci dodanej do kapitatu statego i przywraca zdrowy poziom zysku. Po powaznych
obnizkach warto$ci kapitatu podczas kryzysu, ci, ktorzy wyszli z niego obronng r¢ka, znajduja na
pozycji umozliwiajacej im zapoczatkowanie nowej fali akumulacji. Dla tych kapitalistow, ktorzy
przetrwali, jest to ,,rozwigzanie”; ale z punktu widzenia catej klasy kapitalistow jest to katastrofa, w
dodatku niebezpieczna i politycznie kosztowna. System gospodarczy, ktéry ,,rozwigzuje” napigcie
miedzy akumulacja i realizacja, powodujac coraz wigksze wahania w cyklu koniunkturalnym,
niebezpiecznie przypomina p6zny kapitalizm przewidziany przez Marksa.

Stale obecny jest takze kryzys fiskalny panstwa. Bez wzgledu na to, jak bardzo panstwo
opiekuncze zredukuje wydatki i jak slabe sa zwigzki zawodowe, gospodarka potrzebuje kolejnych
interwencji panstwa, aby zapewni¢ dochodowo$¢ kapitalu. Nawet podczas kryzysow akumulacji,
jak w latach siedemdziesiatych, kapitat jest tak przesadnie zakumulowany, ze bez rozbudowane;j
panstwowej interwencji staje si¢ caltkowicie niezyskowny. Ale takie panstwowe wydatki, redukujac
pule prywatnych funduszy dostepnych na prywatne inwestycje, takze poglebiaja tendencje do
wystgpienia kryzysu akumulacji.

Korporacyjna gospodarka, z jej obecnymi poziomami akumulacji i centralizacji, po prostu
nie jest zdolna bez inwestycji panstwowych i bez zaangazowania panstwa w gospodarke do
dziatania w pelni swych sit produkcyjnych i1 sprzedazy calo$ci produktu. A tego rodzaju interwencje
z samej swej natury destabilizujg korporacyjna gospodarke tak, Zze konieczne sg dalsze interwencje.
W rezultacie, ryzyko wystgpienia kryzysow: akumulacji oraz fiskalnego, ktorych zalazki pojawiaja
si¢ nawet przy minimalnych panstwowych interwencjach, absolutnie niezbednych, zeby zapobiec
wczesniejszym tendencjom kryzysowym nadakumulacji 1 zbyt niskiej konsumpcji, jest wbudowane
w sam kapitalizm monopolistyczny. Nie da si¢ zazegna¢ kryzyséw akumulacji i realizacji bez takich
pozioméw konsumpcji i wydatkéw panstwowych, ktére stanowia zagrozenie dla odpowiedniego
poziomu nowej akumulacji. A jakiekolwiek przesunigcie zasobow z konsumpcji do inwestycji,
wystarczajace, zeby zapewni¢ odpowiedni poziom nowej akumulacji, stanowi zagrozenie dla
odpowiedniego poziomu popytu, koniecznego, zeby wchlona¢ produkt przemystu dziatajacego w
pelni mocy produkcyjnych. Niemal niemozliwe jest takie pokierowanie gospodarka, zeby
przeptyna¢ pomiedzy tymi dwiema tendencjami kryzysowymi.

Nie trzeba si¢ szczegdlnie staraé, zeby w historii ostatnich stu lat zauwazy¢ dlugofalowy
cyklu panstwowej interwencji w gospodarke: jest to wahadlowy, polityczny cykl koniunkturalny

naprzemiennych reakcji na kryzysy nadmiernej i zbyt niskiej akumulacji. O'Connor by¢ moze
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wskazywal na taki wlasnie cykl, kiedy pisal, ze ,,w przesziosci kryzys wytworzyl kapitat wielkich
rozmiaréw 1 klas¢ robotniczg/salariat, ktore sg odpowiedzialne za powstanie demokratycznej formy
panstwa, co z kolei lezy u zrodet wspotezesnego kryzysu akumulacji”’™'.

Neoliberalna reakcja z lat siedemdziesiatych 1 bedaca jej efektem polaryzacja dochodow,
prawdopodobnie wywolala nowe tendencje w kierunku kryzysu nadakumulacji. Nadciagajacy
kryzys lat dziewigcdziesiatych ukryt si¢ za w wigkszosci panstwowym sektorem wysokich
technologii. Ten nowy przemyst oddalit kolejny kryzys nadakumulacji, umozliwiajac powstanie
duzego i dochodowego rynku zbytu dla nadwyzki kapitatu: dlugofalowego cyklu inwestycyjnego
porownywalnego do tego, ktory wystapit w przemysle samochodowym w potowie stulecia. Mimo
tego, polaryzacja dochodéw i skanalizowanie catej nadwyzki produkcji w kolejnych inwestycjach
zwiastowato nowy kryzys nadprodukcji i podkonsumpcji.

Dos¢ interesujace w tym kontekscie sa niedawne spekulacje Richarda K. Moore'a na temat
wlasnie przeprowadzanego, cichego, anty-neokonserwatywnego ,,przewrotu”. Moore podejrzewa,
ze celem szarpanej wojny, w ktorej bronig sa przecieki ze skandalu zwigzanego z agentkg Plame, z
Abu Ghraib, itd., jest odsuniecie od wiladzy kliki Busha przez stronnictwo, w ktérego sktad
wchodzg wojsko, CIA i karierowicze z Departamentu Stanu (nie wspominajac juz o establishmencie
korporacji)™?. Sam zastanawiam sie, czy establishment odpowiedzialny za polityke Stanow
Zjednoczonych dokonal rewizji nie tylko neokonserwatywnego, opracowanego przez PNAC
(Projekt dla Nowego Amerykanskiego Wieku) planu w polityce zagranicznej, ale wrecz samego
neoliberalnego konsensusu. Czy planuje si¢ przeprowadzi¢ jakie§ dlugoterminowe przesunigcia w
polityce produkcyjnej, poréwnywalne do tych z wczesnych lat siedemdziesiatych, ale tym razem
wstecz, w kierunku korporacyjnego liberalizmu? Bardzo ciekawa w tej sytuacji bytaby Thomasa

Fergusona ocena skali przepltywu korporacyjnych pieniedzy do odpowiednich partii.

F. Neokonserwatyzm jako proba obrony przed kryzysem legitymizacji

Jak dowodzil James O'Connor, indywidualistyczna ideologia stanowi kluczowy element
kryzysu akumulacji. W swojej nowoczesnej formie konsumpcyjnego indywidualizmu (,,rewolucji
rosnacych oczekiwan”), zwigksza ona presj¢ na wyzsze zarobki i wydatki socjalne. To wtasnie
konsumpcyjny indywidualizm lezy u podstaw systemu legitymizacji Taylorowsko/Fordowskiej
umowy spolecznej Nowego Ladu. ,Jesli beda dobrze ptaci¢, pozwolimy szefom rzadzi¢”.

Pracownik odrzuca wigc tworcza pracg jako wyraz indywidualizmu, a zamiast tego odnajduje swoj

741 Tamze, s. 225.

742 RKM, about those torture photos... Cyberjournal, 19 maja 2004. http://cyberjournal.org/cj/show_archives/?
id="811'&batch="16'&lists='cj' (dostep na 8 sierpnia, 2004). Richard Moore zach¢ca do komentowania tych
pogladéw. Mozna si¢ z nim skontaktowa¢ pod tym adresem: richard@cyberjournal.org



indywidualizm w ,,dazeniu do szcze$cia” w dziedzinie konsumpcji.

Co wigcej, dawny polityczny indywidualizm, zwigzany z tradycyjna, amerykanska kultura
polityczna, stanowi przeszkode dla autorytarnej transformacji, koniecznej, zeby przetransferowac
zasoby z konsumpcji do akumulacji i zeby skonczy¢ z nadmiernymi zadaniami i demokratycznymi
naciskami na panstwo. Indywidualistyczne warto$ci wyznawane przez spoleczenstwo leza u zrodet
kryzysu legitymizacji, ktory ogranicza dziatania panstwa w imieniu zorganizowanego kapitatu.

Autorytarna ideologia neo-konserwatyzmu (,,konserwatyzmu wielkiego panstwa”,
»konserwatyzmu narodowej chwaly”) to po czesci proba przezwyciezenia tradycyjnego
amerykanskiego indywidualizmu. Zamiast niezbywalnych praw jednostki 1 catkowitej
odpowiedzialnosci panstwa przed obywatelami, ktadzie si¢ nacisk na shuzbe i poswigcenie dla
panstwa. Wezmy na przyktad lament Maxa Boota z powodu zbyt tatwego zwycigstwa w
Afganistanie w listopadzie 2001 r. i liczby ofiar zbyt niskiej, zeby pokaza¢ odpowiedniego ducha
walki. Chociaz neokonserwatysci duzo méwiag o ,,wolnosci”, w ich neokonserwatywnym stowniku
stowo to oznacza to wszystko, za co wymaga si¢ od jednostki poswiecen. Niezaleznie jak totalng
wojng prowadzi panstwo, z definicji jej celem jest ,,ochrona naszej wolnosci”.

Neokonserwatywne pomysly cierpig jednak na pewne wewngetrzne sprzeczno$ci. Koncepcje
sprawiedliwo$ci 1 wolnosci maja w naszej kulturze pewne ustalone znaczenie, ktoérego
wykorzenienie lezy poza obszarem kompetencji nadwornych intelektualistow. Przemiana kulturowa
1 przepisanie historii na nowo nie sg tak proste, jak chciatby Orwell. W rezultacie neokonserwatyzm
odwotuje si¢ do tradycyjnych wartosci 1 legitymizujacych symboli Ameryki Normana Rockwella,
probujac przeszczepic je na grunt nowej ideologii. Neokonserwatyzm czesto powotuje sie takze na
populistyczne wartosci i na niech¢¢ do elit 1 pasozytéw, chociaz winowajcoOw dobiera si¢ bardzo
starannie (sg to intelektualiSci, szefowie zwigzkéw zawodowych, bezrobotni, korzystajace ze
$wiadczen socjalnych matki, adwokaci itd.) tak, zeby nie spowodowac¢ zadnego realnego zagrozenia
dla wladzy. Mozna powatpiewaé, czy spoteczenstwo przelknetoby nowy, autorytarny
neokonserwatyzm, gdyby nie cala nawigzujaca do dawnej, populistycznej retoryki otoczka.

Sprzecznosci zawarte w doktrynie neokonserwatyzmu sg na tyle powazne, ze autorytarne
pomysty nie dadza si¢ pogodzi¢ nawet ze znacznie przeredagowang wersja tradycyjnych,
amerykanskich wartosci. Neokonserwatyzm, tak jak starsze odmiany konserwatyzmu, bardziej
zakorzenione w amerykanskiej tradycji, czesto nawotywat do ograniczonego panstwa, wzmacniania
»Spoteczenstwa obywatelskiego™ itd. W wyborach w 2000 r. Dick Cheney wielokrotnie powtarzal,
ze ,rzad nigdy nie uczynit nikogo bogatym” (pomijajac oczywiscie ,,stadionowy socjalizm” i
Halliburton). Najwigksi zwolennicy panstwa policyjnego i1 wojennego, jak Ann Coulter,

przyprawiaja swoja retoryke odniesieniami do dziesigtej poprawki i nawotuja do przywrocenia
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autonomii stanom i lokalnym spotecznos$ciom, a takze sprzeciwiaja si¢ mieszaniu si¢ panstwa w
spraw rodzinnych.

Zadanie jest jeszcze trudniejsze, poniewaz koncepcje sprawiedliwos$ci 1 uczciwosci maja
rzeczywistg tres¢. Neokonserwatywna propaganda nie jest w stanie wymysli¢ nowych warto$ci;
moze jedynie przekierowac istniejgce wartosci na wybrane $ciezki, znieksztatcajac lub ukrywajac
fakty. Ale w stopniu, w jakim propaganda musi odnosi¢ si¢ do prawdziwych wartosci, odbiorcy
moga oddzieli¢ je od przekazu propagandowego i1 skierowaé je znacznie blize] miejsca, gdzie
znajdujg si¢ prawdziwe elity. Skoro pojecia takie jak ,.elity” 1 ,,pasozyt” maja okreslone znaczenie,
zawsze istnieje ryzyko, ze spoteczenstwo zauwazy réznice miedzy slowami a czynami i uzna, iz o
wiele trafniej jest zastosowac je do prawdziwych elit wiadzy. Gdy standardow ,,sprawiedliwosci” i
,uczciwosci” uzywa si¢ jako broni propagandowej, moze si¢ ona obroci¢ przeciw tym, ktorzy sie
nimi postuguja. Populistyczny 1 wolnosciowy jezyk stosowany przeciwko konkretnym,
akademickim lub panstwowym ,elitom”, posiada obiektywne znaczenie i odwoluje si¢ do
uniwersalnych norm uczciwosci; kiedy dziatalno$¢ elit w innych sferach tamie te uniwersalne
normy, rodzi to obawy, ze spoteczenstwo uzna oportunistyczny wybor celow przez ,elity” za
niewlasciwy. Dotowanie korporacji (corporate welfare) jest jednym z przyktadow tego zjawiska.

Sytuacje komplikuje takze fakt, Ze elita wladzy nigdy nie bgdzie tak zwarta i jednomys$lna
jak orwellowska Partia Wewnetrzna. Panstwo moze by¢ organem wykonawczym klasy rzadzace;;
ale klasa rzagdzaca ma wiele stronnictw (czego dowodza kluczowe dla partyjnych sojuszow w XX
w. spory miedzy zwolennikami przemystu pracochtonnego i kapitatochtonnego lub przemystu
zorientowanego na rynek wewnetrzny i1 na eksport). Bez wzglgdu na to, jak bardzo jedna z frakcji
elit biznesowych bedzie si¢ starata przedefiniowac¢ tradycyjne amerykanskie wartosci i zmieni¢ ich
tre$¢, rywalizujaca frakcja bedzie miata interes w tym, aby podtrzyma¢ dawne wartosci 1 uzy¢ ich

jako broni przeciwko drugiej stronie.

G. Szkola frankfurcka: faszyzm i porzucenie prawa wartosci

Jednym z najbardziej oczywistych rozwigzan jest usunigcie kosztoéw z rynku i przerzucanie
ich na podatnikéw. Na skutek tego to podatnicy pokrywaja koszty dziatalnosci, co sprawia, ze
kapitat jest bardziej zyskowny. Ogolny proces stojagcy za zmienng polityka panstwowa, raz
przeciwdziatajaca nadmiernej akumulacji, raz zbyt niskiej akumulacji, wymaga coraz wigkszego
zaangazowania 1 przerzucania coraz wigkszych obszarow gospodarki z domeny rynku do
panstwowej administracji.

Teoretycznie, nie ma zadnych ograniczen. Panstwo moze bez konca prowadzi¢ walke z



kryzysami, przerzucajac koszty i dochody z rynku do sfery panstwowej, a ostatecznym rezultatem
bedzie prywatna, korporacyjna gospodarka, ktora bedzie zajmowac takg samg pozycje wzgledem
pracownikow 1 podatnikow, jak klasy rzadzace w modelu azjatyckim. Rola wymiany towarowej i
realizacji na rynku bedzie stopniowo spada¢ az kapitaliSci stang si¢ panstwem, a gospodarka
jednolitym, gigantycznym, niewolniczym latyfundium. Wlasciciele korporacyjnej gospodarki
dziataja bezposrednio poprzez panstwo, jak w feudalizmie lub modelu azjatyckim, zeby
wyzyskiwac reszte spoteczenstwa za pomocg czysto politycznych srodkow.

Niektorzy cztonkowie szkoly frankfurckiej uwazali, Ze taka jest istota faszyzmu. Wedtug
Horkheimera, Adorna, Neumanna i Pollocka, nazizm odzwierciedlat schemat ewolucji, w ktorym
kapitali$ci coraz cze$ciej dziatali poprzez panstwo. Przewidywali, ze kiedy§ w przysztosci takie
spoteczenstwo mogloby catkowicie porzuci¢ produkcje towardéw i1 prawo wartosci. W pewnym
punkcie ich scenariusza, rynek catkowicie ustgpilby miejsca administracji panstwowej, a kapitalisci
pozyskiwaliby dla siebie warto$¢ dodang od sily roboczej bezposrednio dzigki panstwu. Kiedy
osiggnigto by ten punkt, rynek przeksztalcitby si¢ w gospodarke bedaca wlasnoscig panstwa i
catkowicie zarzagdzang przez panstwo, a kapitalisci nie byliby juz kapitalistami. Zamiast tego staliby
si¢ wlascicielami panstwowej gospodarki dzigki temu, ze kontrolowaliby organy panstwa.

Frederick Pollock opisat to zjawisko jako zanik ,tak zwanych praw ekonomicznych”:
»Zastapienie srodkow ekonomicznych srodkami politycznymi jako ostatniego gwaranta reprodukcji
zycia gospodarczego zmienia charakter calego okresu historycznego. Oznacza przejscie z okresu
nade wszystko gospodarczego do ery politycznej™’*.

Na nieszczgscie dla kapitalistycznej klasy rzadzacej, taka mozliwo$¢ jest jedynie
teoretyczna. Stabilno$¢ kazdego panstwa opiera si¢, w ostatecznym rozrachunku, na spotecznym
poparciu. I chociaz ideologiczna hegemonia klasy rzadzacej moze w ogromnym stopniu
ksztattowac¢ spoteczng opinie, natrafia ona jednak na pewne praktyczne ograniczenia efektywnosci
legitymizujacej ideologii, majacej na celu zdobywanie spotecznego poparcia.

Sa takze czysto fizyczne bariery, ktorych nie sposob obejs¢. Kryzysy niedoinwestowania
zwigzane z np. transportem czy energig bylyby, co najbardziej prawdopodobne, nawet bardziej
dotkliwe w systemie post-kapitalistycznym. Fakt, ze ich alokacja odbywalaby si¢ catkowicie, juz
nie czg$ciowo, za posrednictwem srodkow politycznych, doprowadzitby do zaniku racjonalizujace;j
funkcji cen rynkowych. Pouczajacy jest w tej mierze przyktad Rosji Radzieckiej, w ktorej zupehie
zignorowano prawo warto$ci przy alokacji nakladow na gospodarke. Wynikajacy stad brak

racjonalnego gospodarowania sprawil, ze w coraz wigkszym stopniu marnotrawiono zasoby i

743 Friedrich Pollock, State Capitalism, [w:] Studies in Philosophy and Social Science, 1X, No. 3 (1941); Franz
Neumann, Behemoth, 1942; Adorno i Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, 1944. Cyt. za: Michael Harrington,
The Twilight of Capitalism, Simon and Schuster, 1976, s. 216— 18.
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ponoszono coraz wigksze naktady, zeby osiggnaé te same rezultaty. Panstwowi plani§ci nie mogli
wiedzie¢, ile zasobow marnowali, poniewaz nie mieli zadnej mozliwosci przeprowadzenia
racjonalnej kalkulacji ekonomicznej. Ostatecznie musial nastgpi¢ upadek.

I w koncu, sg tez polityczne ograniczenia z zewnatrz. Nawet jesli nadesztyby dni post-
kapitalistycznego spoteczenstwa klasowego, jakiego obawiata si¢ szkola frankfurcka, system taki
osiggnalby kres swoich fizycznych mozliwosci ekspansji jeszcze zanim udatoby mu si¢ zblizy¢ do
catkowitej militarnej 1 politycznej kontroli §wiata. Nawet gdyby nazistowskie Niemcy pokonatly
Aliantéw 1 wyrzucity Armi¢ Czerwong poza europejska cze$¢ Rosji, nadal jest mato
prawdopodobne, zeby Hitler byt w stanie utrzyma¢ permanentna kontrole nad zniewolonymi
narodami od Kanatu La Manche po Ural. A jeszcze mniej prawdopodobne jest to, ze post-
kapitalistyczna Ameryka 1 jej sojusznicy z krajéw rozwinigtych, bez wzgledu na stopien militarnej 1
technologicznej przewagi, opanowaliby caly $wiat.

Whbrew cynizmowi Orwella nalezy powatpiewaé, czy inne mocarstwa nuklearne chciatyby
dopusci¢ do powstania globalnego imperium lub ze kazde z mocarstw zobowigzatoby si¢ do
wzajemnego niepodwazania fundamentalnych intereséw. Jest znacznie bardziej prawdopodobne, ze
gléwne mocarstwa atomowe, Rosja 1 Chiny, zachowywalyby si¢ zgodnie z wlasnym interesem,
rywalizujac z amerykanskim/Zachodnim dominium, wspierajac wszelkie formy sprzeciwu i
zachecajac panstwa w Trzecim Swiecie do wystapienia z amerykanskiej strefy wplywow.

Co wigcej, orwellowskie spekulacje co do motywoéw dziatania Partii Wewnetrznej w Oceanii
sa nieprzekonujace z psychologicznego punktu widzenia. Trudno sobie wyobrazi¢, ze klasa
rzadzaca bylaby zdolna do utrzymania wewnetrznej dyscypliny i morale tak, zeby swoja
bezwzglednoscia kontrolowa¢ na dluzsza mete wrogi §wiat. I chociaz wérod klas rzadzacych mozna
znalez¢ ponadprzecigtnie duze zgrupowania socjopatow, elity jako catos¢, zeby zapewni¢ sobie
stabilne rzady, potrzebuja, poza $wiadomoscig wlasnego interesu i zadza wladzy dla samej wiadzy,

legitymizujacej ideologii.

H. Globalny kryzys polityczny imperializmu

Jak widzieliémy wyzej, neoliberalna polityka w Trzecim Swiecie do pewnego stopnia
stanowi rozwiazanie problemu kryzysu akumulacji i nadmiaru demokracji w Pierwszym Swiecie.
Walke klas przeniesiono z Pierwszego do Trzeciego Swiata, a Trzeci Swiat wykorzystuje si¢ jako
baza atakoéw na Pierwszy Swiat. Migdzynarodowe korporacje rezygnuja z dawnych inwestycji w
Pierwszym Swiecie i wykorzystuje tamtejszy obumierajacy przemyst, zeby wspiera¢ nowe i

bardziej dochodowe inwestycje w Trzecim Swiecie.



Tak jak 1 w innych przejawach reakcji neoliberalnej, rowniez tutaj mozna dostrzec pewne
naturalne ograniczenia. Neoliberalna polityka w Trzecim Swiecie sieje ziarna globalnego kryzysu
politycznego. Z cata pewnoscig kryzys taki bedzie niezmiernie ostry w srednim okresie. Ale nawet
w krotkim okresie zagrozenie dla porzadku kapitalistycznego jest jak najbardziej realne.

Skutki neoliberalizmu (a zwlaszcza wypaczonej wersji Rundy Urugwajskiej) moga w
pewnym momencie wywola¢ spoteczny niepokdj w wielu krajach Trzeciego Swiata, a dojscie do
wladzy kolejnych populistycznych 1 nacjonalistycznych politykow, jak Chavez czy Lula, sprawi, ze
pojawi si¢ skoordynowany ruch wspoétpracy miedzy takimi panstwami.

Gdyby pare znaczacych panstw Trzeciego Swiata przeprowadzito niespodziewana,
skoordynowang akcje odmowy splaty wlasnych dlugow narodowych i wycofaloby sie z agencji
Bretton Woods, skutki dla systemu neoliberalnego bytyby katastrofalne.

Co ciekawe, doszto do niemal catkowitego upadku wiadzy centralnej w Argentynie, wyrosto
mnostwo oddolnych inicjatyw gospodarczych i politycznych; oraz do wladzy w Wenezueli i
Brazylii doszty anty-neoliberalne, populistyczne rzady — a wszystko to na przestrzeni paru lat. W
miare, jak wptyw Rundy Urugwajskiej 1 innych neoliberalnych praktyk bedzie coraz bardziej dawac
si¢ odczué w krajach Trzeciego i Czwartego Swiata, czego rezultatem bedzie spoteczny sprzeciw i
pojawienie si¢ na scenie politycznej ruchéw populistycznych i nacjonalistycznych, mozemy si¢
spodziewa¢ coraz wiecej podobnych dezercji. Na pewnym etapie, kraje te moga przestaé
negocjowaé z MFW indywidualnie 1 sprobuja podja¢ pewne dziatania wspolnymi sitami.

Wyobrazmy sobie, ze kilka waznych panstw Trzeciego Swiata wspolnie wycofuje si¢ z
instytucji Bretton Woods i odmawia sptaty dlugu miedzynarodowego. Panstwa te moglyby
wprowadzi¢ inne, typowo wolnorynkowe reformy, jak zniesienie praw wlasnos$ci intelektualnej czy
przepisow o wilasno$ci przemystowej z GATT tak, Zze pojawi si¢ narodowa konkurencja dla
zachodnich korporacji, ktora bedzie mogta bez ograniczen korzysta¢ z nowoczesnych technologii.
Gdyby zlikwidowa¢ lokalng wtadze feudalnych oligarchow, a wraz z nig konszachty z zachodnim
agrobiznesem, ziemi¢ mozna by przekaza¢ tym, ktérzy faktycznie ja uprawiaja, czyli rolnikom i
pracownikom. Inne kraja moga wejs¢ w porozumienie, na mocy ktérego zalegalizuje si¢ banki
mutualistyczne, system LETS i inne dobrowolne systemy kredytowe i pieni¢zne, a takze utworzy
si¢ opartg na panstwowych aktywach walutg, z ktorej korzysta¢ si¢ bedzie w transakcjach, zeby
unikna¢ zaleznosci od dolara. W koncu, panstwa te moga takze oglosi¢ zaprzestanie panstwowego
finansowania inwestycji w infrastrukture, od ktoérych uzalezniony jest zysk zachodniego kapitatu:
oznaczaloby to, ze elektrycznos¢, transport itd., bytlyby oplacane przez zachodnie firmy po
kosztach. Zamiast ,,prywatyzowania” przedsigbiorstw panstwowych na aukcjach dla kleptokratow i

migdzynarodowych korporacji, mozna przeksztalci¢ je w kooperatywy bedace wspdlng wiasnoscia
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wytworcow albo konsumentoéw. I chociaz takie pomysty dziwnym trafem nigdy nie moga trafi¢ do
pakietu ,,wolnorynkowych” reform Jeffreya Sachsa, sg one prywatyzacja w tym samym stopniu, co
powszechnie w tych wypadkach praktykowana, zwykta kapitalistyczna ,,grabiez”.

Jesli wydaje si¢ to zbyt fantastyczne, wystarczy spojrze¢ na wysunig¢ta niedawno przez
Brazyli¢ propozycje utworzenia strefy wolnego handlu pomiedzy grupa krajow rozwijajacych sie
(G-20) — bez zgody ,,podejrzanych”. Celem tego przedsigwzigcia, jak powiedzial brazylijski
prezydent, jest ,,pelne wykorzystanie potencjalu znajdujacego si¢ w naszych rekach, potencjatu,
ktory nie zalezy od pozwolen udzielanych przez bogate panistwa”’*,

Taki ruch moglby nawet wspotpracowaé¢ z panstwami OPEC lub Chinami w kwestii
przyjecia euro w handlu miedzynarodowym, co bytoby odpowiednikiem zrzucenia monetarnej
bomby atomowej na Stany Zjednoczone.

Jesli jakikolwiek kraj podjalby takie $rodki, CIA prawdopodobnie zorganizowataby akcje
majace na celu jego destabilizacje¢, co mialo miejsce w Chile Allende i w Wenezueli Chaveza; ale
gdyby wigcej krajow wycofato si¢ jednoczesnie ze Swiatowego systemu korporacji, gdyby panstwa
te wspieraly si¢ wzajemnie 1 zabiegaly o pomoc krajow z calego Swiata, przeciwstawienie si¢ temu
mogloby by¢ ponad mozliwosci Standow Zjednoczonych. Wystarczy spojrze¢ na calg sytuacje:
mobilizacja spolecznego sprzeciwu wobec wrogich reziméw w Trzecim i Czwartym Swiecie,
kolejne dezercje wsrod pozostatych panstw i powstanie radykalnej opozycji w samym centrum
Imperium.

Przy tak powaznych podziatach politycznych wewnatrz miedzynarodowego kapitatu, taki
ruch méglby nawet zdoby¢ poparcie ktorego$ z rywali Standw Zjednoczonych. Unia Europejska,
Rosja czy Chiny z calg pewnosciag zignorowatyby jakakolwiek probe natozenia sankcji handlowych
przez USA. Taki niedoszly ,.eurazjatycki blok” mégltby w rzeczy samej z otwartymi ramionami
przyjac taki ruch; zapewnitby mu on bowiem strategiczna przewage, jaka zdobylo ZSRR, gdy

staneto na czele ruchu panstw niezaangazowanych.

744 Brazil proposes creation of G-20 free trade area, 13 grudnia 2003, www.chinaview.cn 2003-12-13 11:13:39
http://news.xinhuanet.com/english/2003-12/13/content 1229296.htm (dostep na 14 grudnia 2003)
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Rozdzial 9
Cele i srodki

A. Podstawowe zasady

Zasada kosztow. Zasada kosztow to centralny punkt mutualistycznej ekonomii. Oznacza
ona, ze wszystkie koszty 1 zyski ptynace z danego dziatania powinny by¢ zinternalizowane przez
dziatajacego; innymi stowy, ze osoba konsumujaca dobra i ustugi powinna pokrywac caty koszt ich
wytworzenia. Zasada ta nie wymaga istnienia autorytarnego tworu, jak np. panstwo, ktory
odpowiednio rozdzielalby zyski i koszty. Potrzebuje jedynie wolnego od przymusu rynku, na
ktorym wszystkie transakcje sa dobrowolne. W takich warunkach, dziatajacy na wolnym rynku
ludzie beda bra¢ udziat tylko w takich transakcjach, w ktorych zyski beda w stanie pokry¢
prawdziwe koszty. Podstawa jest to, zeby unikaé¢ ukrytych kosztow lub kosztow zewngtrznych,
ktore nie sg zawarte w cenie.

Kazdy z przyktadow szkodliwosci kapitalizmu, jakie omowiliSmy w czes$ci drugiej tej
ksiazki, mozna sprowadzi¢ do ztamania zasady kosztow. W kazdym z przedstawionych przypadkow
zyski z danego dziatania byly oddzielane od kosztow tak, ze osoba, ktora czerpata zysk z tego
dziatania, nie ponosita zwigzanych z nim kosztoéw.

Panstwo z natury stanowi mechanizm uzewngtrzniania kosztow. Dzigki tej praktyce tworzy
klas¢ uprzywilejowanych, ktora zyje na koszt nieuprzywilejowanych. Jednak nie mozna zapominac,
ze kazda interwencja prowadzi do nieracjonalnego gospodarowania i wzrostu kosztéw spotecznych.
Parg przyktadow ponizej.

Poniewaz klasa robotnicza nie otrzymuje produktu swoich rak, a nieuzytecznos¢ i owoce
pracy nie sg internalizowane przez jedng i t¢ sama osobe, nieuchronnie wystapig kryzysy
nadprodukcji oraz niskiej konsumpcji. Rodzi to réwniez potrzebg dalszych panstwowych
interwencji majacych na celu pozbycie si¢ nadwyzek produkc;i.

Klasa robotnicza nie posiada srodkéw produkeji, a to oznacza, ze proces akumulacji kapitalu
dziata przeciwko niej, a nie na jej korzys¢. Inwestycje nie wynikaja z decyzji pracownika, zeby

konsumowac¢ mniej wlasnego produktu dzisiaj po to, zeby mniej pracowac lub wiecej konsumowac
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jutro; to w gestii szefa pozostaje zainwestowanie czgsci dzisiejszego produktu tak, zeby robotnik
mogt otrzymac jeszcze mniej produktu nastgpnego dnia. Zamiast polepszonego standardu zycia dla
robotnika-wtasciciela, zwigkszona produktywnos¢ skutkuje wzrostem niezastuzonego bogactwa dla
wilasciciela i1 bezrobociem dla robotnika.

Wielkie korporacje nie ponosza petlnego kosztu produkcji tego, co konsumuja, a wigc
konsumpcja ta odbywa si¢ nieracjonalnie i niewydajnie; poniewaz wigksze koszty nieefektywnosci
sg przerzucane na podatnika, korporacje moga rozrasta¢ si¢ bez oporu, przekraczajac punkt
maksymalnej efektywnosci. W tym samym czasie, kiedy dobra w Ameryce produkowane sa przy
kosztach transportu i zuzyciu energii wielokrotnie przekraczajacych faktyczne zapotrzebowanie,
kraj cierpi na chroniczny brak energii i niewydolno$¢ transportu.

Tylko oparty na dobrowolnej wymianie wolny rynek zapewnia realizacj¢ zasady kosztow.
Prawo kosztow dziala za posrednictwem mechanizmu konkurencji, ktory sprawia, ze producenci
wchodza na rynek, kiedy cena jest nizsza niz koszt 1 opuszczaja go, kiedy cena przewyzsza koszt.
Na wolnym rynku cena towardw i ustug sygnalizuje koszt potrzebny do ich dostarczenia. Poniewaz
koszty sg jawne, odzwierciedlone w cenie, a nie ukryte, ludzie (a takze biznes) bedg konsumowac
tylko te dobra, za ktore sami bedg chcieli zaptacic.

Jak wskazat Proudhon, nie ma mozliwo$ci poznania prawdziwego kosztu lub wartosci

wymiennej czegokolwiek wyprodukowanego poza rynkiem.

Ile kosztuje tyton sprzedawany przez panstwowa administracj¢? A ile jest faktycznie wart? Mozna
odpowiedzie¢ na pierwsze z tych pytan: wystarczy zapyta¢ w najblizszym sklepie tytoniowym. Ale
nie mozesz mi odpowiedzie¢ na drugie pytanie, bo nie masz zadnego standardu poréwnania ani
nawet pozwolenia na to, by eksperymentalnie zweryfikowa¢ koszty funkcjonowania administracji.
Zatem biznes tytoniowy, z ktérego utworzono monopol, bez watpienia kosztuje spoteczenstwo
wiecej niz nam daje; jest to przemyst, ktoéry zamiast utrzymac si¢ ze swoich wlasnych produktow

745

funkcjonuje dzieki subsydiom

Oto doskonaty przyktad funkcjonowania zasady kosztow w Proudhonowskim

spoteczenstwie dobrowolnych umow:

Prawo brzmi tam: ustuga za ustuge, produkt za produkt, pozyczka za pozyczke, ubezpieczenie za
ubezpieczenie, kredyt za kredyt, ochrona za ochrong, gwarancja za gwarancj¢. Jest to starozytne

prawo odptaty, odwrdocone do gory nogami i przeniesione w $wiat ekonomii, zastosowane do zadan

745Pierre Joseph Proudhon, System of Economical Contradictions or, The Philosophy of Misery. przet. Benjamin
Tucker, Boston: Benjamin R. Tucker, 1888, s. 232-3.
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zwiazanych z praca i niewymuszonego braterstwa. Na nim opieraja si¢ wszystkie mutualistyczne
instytucje, mutualistyczny kredyt, pomoc wzajemna, mutualistyczna edukacja, wzajemne gwarancje

wymiany i pracy za dobra odpowiedniej jakosci i po uczciwej cenie™.

Jak sugeruje powyzszy fragment, uczciwa wymiana zaktada wzajemno$¢ relacji, a to

wlasnie ona jest konstytutywna cechg zasady kosztow.

Czym naprawdg¢ jest umowa spoteczna? Umowg obywatela z rzadem? Nie, to bylaby po prostu
kontynuacja koncepcji Rousseau. Umowa spoteczna to porozumienie cztowieka z czlowiekiem;
porozumienie, ktorego rezultatem musi by¢ to, co nazywamy spoteczenstwem. W koncepcji tej, idea
sprawiedliwej wymiany, po raz pierwszy powstala w zwigzku ze zwyklym faktem wymiany,
zastepuje idee sprawiedliwos$ci dystrybutywnej. Przenoszac stowa takie, jak kontrakt, sprawiedliwa
wymiana, ktore nalezg do jezyka prawa, do sfery biznesu, otrzymamy handel, czyli, w swym
najdonioslejszym aspekcie, dziedzine, dzieki ktorej ludzie staja si¢ przede wszystkim wytworcami i

rezygnujg z wszelkich pretensji do rzadzenia innymi.

Sprawiedliwa wymiana, rzady umowy, system gospodarczy lub przemystowy, to synonimy idei,
ktorej przyjecie oznacza ostateczne odejsScie od starych systemoéw sprawiedliwosci dystrybutywne;,
rzadow narzuconego prawa lub, ujmujac Scislej, wladzy feudalnej, rzadowej i wojskowe;.

(...)

Umowa jest zatem przede wszystkim wzajemna, nie narzuca zadnego zobowigzania na ktorgs ze
stron, z wyjatkiem tego, co wynika z osobistych przyrzeczen, nie podlega ona zadnej
scentralizowanej wtadzy.

(...)

Mozemy doda¢, ze umowa spoteczna, o ktorej teraz moéwimy, nie ma nic wspolnego z umowa
takiego zrzeszenia si¢, gdzie jedna ze stron zgadza si¢ odda¢ cze$¢ swojej swobody i poddaje si¢
przykremu, czesto niebezpiecznemu zobowiazaniu w mniej lub bardziej uzasadnionej nadziei na
jakas korzys¢. Umowa spoleczna ma natur¢ takg, jak umowa wymiany: nie tylko pozostawia
swobode dziatania zaangazowanych stron, ale wrecz ja rozszerza; nie tylko pozostawia nietknigte
wszystkie ich dobra, ale nawet powigksza ich wlasno$¢; nie narzuca zadnej pracy; opiera si¢

wylacznie na wymianie™.

Dobrowolnos¢ wspélpracy i zrzeszania sie. Poprzedni cytat z Proudhona sugeruje, ze

746 Pierre Joseph Proudhon, On the Political Capacity of the Working Classes (1865) [w:] red. Stewart Edwards,
Selected Writings of Proudhon, przel. Elizabeth Fraser, Garden City, New York: Anchor, 1969, s. 117

747 Pierre Joseph Proudhon, General Idea of the Revolution in the Nineteenth Century, przet. John Beverly Robinson,
New York, Haskell House Publishers, Ltd., 1923, 1969 (1851), s. 112-5.

312



zasada kosztow 1 wzajemnos¢ wymiany zaleza od przestrzegania dwoch innych mutualistycznych
zasad: dobrowolnej wspotpracy i swobodnego zrzeszania si¢. Jak widzieliSmy w czgsci pierwszej,
prawo warto$ci funkcjonuje za posrednictwem konkurencji i dobrowolnych decyzji jednostek, aby
przenies¢ site nabywcza i zasoby pomigdzy konkurujacymi alternatywami. Tylko dzigki takiemu
dziataniu cena moze sygnalizowac, jaka jest ilo§¢ spolecznie niezb¢dnej pracy zawartej w towarach
i ustugach.

Proudhon popierat likwidacje scentralizowanego panstwa 1 utworzenie spoleczenstwa
zorganizowanego w oparciu o koncepcje umowy 1 federacji. Stanowig one konsekwencje zasady
kosztéw. W The Principle of Federation Proudhon, zeby opisa¢ zasade kosztow, uzywa paru
wyszukanych slow: synalagmatyczna (kiedy zawierajace umowe strony akceptuja obopdlne
zobowigzania) 1 komutatywna (kiedy wymiana dotyczy dobr lub ustug o tej samej wartosci). Te
wymagania moga by¢ spelione tylko przy rownej wymianie, w ktorej kazdy uczestnik moze
swobodnie wymienia¢ przedmioty o okreslonej wartosci, a wigc gdy nie jest zmuszany do przyjecia
czego$ mniej wartosciowego. A réwna wymiana jest mozliwa tylko w warunkach wolnego rynku i
konkurencji.

Zaistnienie spotecznych relacji zorganizowanych w oparciu o wzajemno$¢ wymaga ustroju
federacyjnego: ,,panstwa” dysponujacego jedynie takimi odwotalnymi uprawnieniami, ktore
jednostka mu powierzyla i tylko wtedy, gdy jasno wyrazita na nie zgode. Jednostka ma by¢
suwerenem posiadajacym niezbywalne prawa, dobrowolnie rezygnujac ze swych uprawnien tylko
wtedy, kiedy jest to konieczne do osiggniecia celu umowy, ktorg z wlasnej woli zawarta’®,

Nieco pdzniej wiekszos¢ wolnorynkowych anarchistow przyjeta ,,zasade nieagresji” jako
fundament, na ktérym powinno opiera¢ si¢ wolnosciowe spoteczenstwo.

Wiekszo$¢ anarchokapitalistow (z chlubnymi wyjatkami) automatycznie wyobraza sobie, ze
w spoteczenstwie wolnorynkowym, ktorego podstawa jest zasada nieagresji, dominujaca forma
organizacji bedzie kapitalistyczna firma. Ale jak zobaczymy dalej w tym rozdziale, nie jest to wcale
takie oczywiste. MutualiSci widza raczej jako glownego uczestnika rynku pracowniczg i
konsumencka wspodlpracg, kooperatywy, wspolng wilasno$¢ 1 dobrowolne kolektywy, a nie
kapitalistyczng korporacje.

By¢ moze poza przypadkiem wulgarnego libertarianina, ktory instynktownie uznaje wielki
biznes za ,,tego dobrego”, zaden wolnosciowiec nie ma powodu, zeby odrzucaé¢ te formy jako

roOwnie uprawnione sposoby dobrowolnego zrzeszenia.

748 Pierre Joseph Proudhon, The Principle of Federation, przet. Richard Vernon, Toronto, Buffalo, London: University
of Toronto Press, 1979 (1863), s. 37-8.
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B. Droga do celu

Od czasow Proudhona, mutualizm charakteryzuje si¢ podej$ciem gradualistycznym.
Nastawienie na stopniowe osigganie swoich celow niesie za soba dwa dziatania: 1) tworzenie
instytucjonalnej podstawy dla nowego spoteczenstwa w ramach juz istniejagcego; i 2) stopniowe
ograniczanie panstwa poprzez zewnetrze naciski 1 tworzenie alternatywnych form organizacji do
momentu, w ktorym panstwo catkowicie zaniknie.

Proudhon opisat to podejscie dewolucji funkcji panstwa do dobrowolnych zrzeszen jako
roztopienie si¢ panstwa w spotecznym organizmie. Wymaga ono dwodch jednoczesnych dziatan: po

pierwsze, ,,zorganizowania (...) sit ekonomicznych”; i po drugie,

rozwigzania, zatopienia i wyeliminowania systemu politycznego czy rzadowego w systemie

gospodarczym, poprzez redukcje, uproszczenie, decentralizacj¢ i likwidowanie jeden po drugim

kazdego trybiku tej wielkiej machiny, ktora zowie si¢ rzadem albo panstwem’™.

Ostateczny cel zostanie osiagnigty, kiedy rozréznienie mig¢dzy ,,publicznym a prywatnym”
straci sens: ,,masy maja nie tylko by¢ rzadzone, ale i rzadzi¢; spoleczenstwo ma by¢ tym samym, co
panstwo, a ludzie tym samym, co rzad””’. Oznacza to, ze ,koncepcja umowy” zastgpilaby

koncepcje rzadu:

Rzad zostanie zastgpiony organizacjg przemystowa.

(..

Prawa zostang zastgpione umowami. Koniec z prawami uchwalanymi wigkszo$cig czy nawet
jednomyslnie; kazdy obywatel, kazde miasto, kazdy zwigzek zawodowy tworzy swoje wlasne prawa.

Miejsce politycznej wiadzy zajma sity ekonomiczne™".

IWW nazywa to ,,budowaniem struktur nowego spoteczenstwa wewnatrz skorupy starego”.

Proudhon, antycypujac ten proces, uzyt dos¢ barwnego opisu:

Tuz pod panstwowa maszynerig, w cieniu politycznych instytucji, z dala od wzroku urzednikow i
ksiezy, spoteczenstwo tworzy swoj wlasny organizm, powoli, mozolnie, w ciszy; przygotowuje nowy

porzadek, wyraz wilasnej witalno$ci i autonomii’”.

749 Proudhon, General Idea of the Revolution, s. 133.

750 Pierre Joseph Proudhon, Political Contradictions (1863—4), [w:] Selected Writings, s. 117.
751 Proudhon, General Idea of the Revolution, s. 126, 245-6.

752 Tamze, s. 243
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Brian A. Dominick, w swej doskonatej pracy An Introduction to Dual Power Strategy, opisat

to w ten sposob:

Ogolnie ujmujac, ta podwodjna sita jest rewolucyjng organizacja spoteczenstwa w jego pre-
insurekcyjnej postaci. To ta druga sifa, drugie spoleczenstwo, dziatajace w cieniu dominujacego
establishmentu. Stara si¢ stworzy¢ wlasnym sumptem infrastrukture, podstawe alternatywnej
przysztosci.

(...)

Duzym wyzwaniem dla tej oddolnej, podwojnej sily jest odnalezienie i utworzenie spotecznych
przestrzeni i wypehienie ich wolnosciowymi instytucjami i relacjami. Tam, gdzie jest miejsce,
mozemy tworzy¢ instytucje nie tylko przyspieszajace przyszte rewolucje, ale takze zwickszajace
terazniejsze mozliwo$ci spetnienia si¢ w zyciu, wliczajac w to maksymalng kontrole nad wlasnym
losem w aspekcie politycznym i gospodarczym. Nie chcemy zdobywaé wiadzy, ale wykorzystaé¢

nasze mozliwos$ci poprzez egzekwowanie naszej wtadzy.

A zatem oddolna, podwodjna sita oznacza sytuacje, w ktorej samookreslajace spoteczenstwo
utworzylo taki system polityczny/gospodarczy, ktory jest realna, funkcjonujaca, alternatywa dla
dominujacego panstwowo/kapitalistycznego establishmentu. Sita ta sklada si¢ z alternatywnych
instytucji, ktore zaspokajaja potrzeby spoteczenstwa, zarowno materialne, jak i spoteczne, w tym
pozywienie, ubrania, domy, opieke zdrowotng, komunikacj¢, energig, transport, edukacje i
organizacj¢ polityczng. Jest ona bezsprzecznie konkurencyjna i autonomiczna wobec dominujacego

systemu, probujac wkroczy¢ w jego domeng i docelowo zastgpi¢ go’™.

Taki projekt budowy ,alternatywnej spolecznej infrastruktury” wymaga oddolnej
samoorganizacji. Pocigga za sobg spotdzielnie wytworcow i1 wspotprace konsumentow, systemy
LETS i mutualne banki, syndykalistyczne zwiazki zawodowe, zrzeszenia lokatorow 1 strajki
przeciwko czynszom, stowarzyszenia sasiedzkie, organizacje pilnujace porzadku (niepowigzane z
policja 1 nadzorujace j3), dobrowolne sady dla cywilnego arbitrazu, rolnictwo zwigzane z lokalng
spotecznoscia, itd. Projekt ,,wolno$ciowego samorzadu” zaktadajacy dewolucje funkcji panstwa do
organizacji dziatajacych na poziomie sgsiedztwa oraz ,,zmutualizowanie” pomocy spotecznej takze
zalicza si¢ do tej kategorii; przy tym zastrzezeniu, ze ustugi musza by¢ uwspolnione, a nie
komunalne.

Peter Staudenmeier w czasie warsztatow w Ann Arbor, wypowiadajagc si¢ na temat

kooperatywow, okreslil takie alternatywne formy organizacji jako ,,spoleczng kontr-sit¢”. Spoteczna

753 Brian A. Dominick, An Introduction to Dual Power Strategy,
http://www.anarchistcommunitarian.net/articles/theory/bdsdp.shtml (dostgp na: 21 sierpnia 2004).
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kontr-sita przyjmuje posta¢ ,,prefiguratywnej polityki” i ,,kontr-instytucji”.

Prefiguratywna polityka to modny termin oznaczajacy zycie w zgodzie z wlasnymi warto$ciami juz
teraz, zamiast oczekiwa¢ na czasy ,,po rewolucji” — a w rzeczywisto$ci oznacza rozpoczecie
rewolucji tu i teraz w takim stopniu, w jakim to mozliwe. Mozna to nazwa¢ codziennym aspektem
spotecznej kontr-sity. A kontr-instytucje, ktorych przyktadem sg kooperatywy, stanowia strukturalny

aspekt spotecznej kontr-sity”*.

Jonathan Simcock na stronie internetowej Total Liberty opisal wizje ,.ewolucyjnego

anarchizmu”, obejmujacego

Pracownicze kooperatywy, samozatrudnienie, systemy LETS, spoétdzielnie mieszkaniowe,
alternatywne waluty, mutualne banki, spétdzielcze kasy, rady lokatoréw, spoétdzielnie spozywcze,
parcelacje ziemi, dobrowolne organizacje, pokojowe protesty, bezposrednie dziatania i calg gamg
podobnych rozwigzan; stanowia one S$rodki, dzigki ktorym ludzie zaczynaja ,,zachowywaé sig
inaczej”, wychodzac poza samo anarchistyczne teoretyzowanie, i rozpoczynaja budowe nowego

spoteczenstwa’,

Od czasow Proudhona, mutualisci przyjmujg strategie stopniowej realizacji tego programu:

Spoteczna rewolucja, jak ta z 1789 r., ktora robotnicza demokracja kontynuuje na naszych oczach,
jest spontaniczng transformacja, ktéra przeobraza cialo polityczne. Jest to zmiana jednego, zuzytego
systemu na inny, nowy organizm. Ale ta zmiana to nie kwestia kilku minut. (...) Nie nastgpuje ona na
rozkaz cztowieka, ktory ma swojg uprzednio wymyslong teorig, albo pod dyktando jakiego$ proroka.
Prawdziwie organiczna rewolucja to produkt uniwersalnego zycia. (...) To idea, ktéra z poczatku jest
bardzo rudymentarna i ktéra kietkuje jak nasiono; idea, ktora na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢
niczym wyjatkowym, bo opiera si¢ na ludowej madrosci; ale to takze idea, ktora nagle rozrasta sic w

najbardziej nieoczekiwany sposob i wypetnia caty §wiat wlasnymi instytucjami™s.

Porownajcie to ze stawnym opisem autorstwa Landauera:

Panstwo to stan, pewna relacja pomigdzy ludzmi, styl zachowania; niszczymy je, nawigzujac inne

relacje, zachowujac si¢ inaczej wobec siebie i reszty ludzi. (...) My jesteSmy panstwem i nadal nim

754 Peter Staudenmaier, Anarchism and the Cooperative Ideal, [w:] The Communitarian Anarchist, 1:1.

755 Jonathan Simcock, Editorial for Current Edition, ,,Total Liberty” 1:3, jesien 1998,
http://www.spunk.org/library/pubs/tl/sp001872.html (dostep na: 22 sierpnia 2004).

756 Proudhon, Political Capacity of the Working Class, [w:] Selected Writings, s. 177.
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bedziemy, dopdki nie stworzymy instytucji, ktore tworzg realng wspdlnote™’.

Mowige wprost, klasa robotnicza organizowata nowe spoteczenstwo

[c]zesciowo [poprzez] zasade stowarzyszenia, dzieki ktorej przygotowuje sie¢ w calej Europie do
utworzenia legalnych, pracowniczych przedsigbiorstw, ktore maja konkurowaé z burzuazyjnymi
koncernami, 1 czg$ciowo [poprzez] bardziej ogolna 1 bardziej rozpowszechniona zasade
MUTUALIZMU, dzigki ktorej pracownicza demokracja, ktadaca nacisk na solidarno$¢ i dziatanie w

grupie, wyznacza droge dla politycznej i gospodarczej rekonstrukcji spoteczenstwa’.

Tucker ma wiasng wizje tego procesu. Wedtug Jamesa J. Martina sugerowat on nastepujace

,,Jemedium”:

W kazdym mies$cie znaczaca grupa anarchistOw powinna rozpoczaé organizowanie podobnej
gospodarki w ramach otaczajgcych ja struktur, probujac przeciggnaé na swojg strong reprezentantow
wszelkich profesji. Moze nastepnie rozwija¢ produkcje i dystrybucje w oparciu o zasadg kosztow,
opierajac swoj system kredytu i wymiany na wlasnym banku mutualistycznym, ktory emitowalby
walute bez oprocentowania dla czionkéw grupy, ,,aby umozliwi¢ im dziatalno$¢ gospodarcza”.
Tucker wierzyl, ze taki nowy system moglby prosperowaé wewnatrz skorupy starego i ze stale

przyciagatby nowych cztonkéw miejskiej spolecznosci, stopniowo zmieniajgc cale miasto w ,,wielki,

pracowity r6j anarchistycznych wytworcow i przedsigbiorcow””’.

Rewolucyjni anarchisci czesto blednie utozsamiajg takie podejscie z ,reformizmem”. W
wiekszosci przypadkéw jest to niezbyt poprawna ocena. W rzeczy samej, samo rozroéznienie na
»reformistow” 1 rewolucyjnych anarchistow jest w duzej mierze sztuczne. Pojgcie ,,reformizmu” w
waskim znaczeniu powinno stosowac si¢ tylko do ludzi, ktérych koncowy cel ma mato wspdlnego
ze zlikwidowaniem panstwa 1 systemu klas, ktory ono wspiera. W XIX w. istniato wiele szkot
abolicjonizmu, z ktéorych kazda miata wilasne metody, jakimi chciata znie$¢ niewolnictwo, i
planowany termin osiagni¢cia celu. Ale wszystkie one stanowig cze$¢ ruchu abolicjonistycznego,
poniewaz kazda z nich zadowolilaby si¢ tylko takg sytuacja, w ktorej niewolnictwo zniknetoby z
powierzchni ziemi. ,Reformista” bylby wigc kims§, kto chcialby tylko nieco przeksztatci¢

niewolnictwo tak, aby bylo ono bardziej znosne, przy czym jego istota nie uleglaby zadnej zmianie.

757 Cyt. za: Larry Gambone, For Community: The Communitarian Anarchism of Gustav Landauer, Montreal: Red Lion
Press, 2001.

758 Proudhon, Political Capacity of the Working Class, [w:] Selected Writings, s. 180—1.

759 James J.Martin, Men Against the State: The Expositors of Individualist Anarchism in America, 1827-1908,
Colorado Springs: Ralph Myles, Publisher, Inc., 1970, s. 249.
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Rozréznienie na reforme i rewolucje jest kwestiga nacisku. Na przyktad, znaczna czes¢
rewolucyjnych marksistow zgadza si¢ z Engelsem, ze wigkszos¢ fundamentow tfadu
socjalistycznego bedzie budowana wewnatrz kapitalizmu, dopoki dalszy rozwoj bedzie mozliwy.
Dopiero wtedy nastapi przejscie ,,ilosci w jakos¢”, a nowe spoleczenstwo przebije wigzaca je starg
skorupe. Nawet ci, ktorzy wierza, ze przejscie z kapitalizmu do socjalizmu da si¢ w duzym stopniu
osiggna¢ pokojowymi metodami, domyslaja sie, ze jakie$ starcie moze nastagpi¢ w momencie
ostatecznego peknigcia starego systemu.

To samo tyczy si¢ anarchistow. Na przyklad, Brian Dominick sprzeciwia si¢
identyfikowaniu ,,rewolucji” tylko z okresem bezposredniego konfliktu. Co najmniej tak samo

istotng cze$cig catego procesu rewolucji sg lata poprzedzajace ostateczne zmagania:

Powstanie tej drugiej sity wyznacza pierwszy etap rewolucji. Istnieja wtedy dwa systemy spoteczne
walczace o poparcie ludnosci; jeden bedzie zabiegal o Slepe, bezkrytyczne postuszenstwo; drugi o

aktywne i $wiadome uczestnictwo’®.

I rzeczywiscie, poczatkowy etap rewolucji tu i teraz buduje spoteczenstwo, jakie chcemy
osiggna¢. Sama walka staje si¢ konieczna tylko wtedy, gdy 1 w stopniu, w ktérym panstwo stara si¢

utrudnia¢ 1 powstrzymac rewolucyjny proces budowy.

Oprécz rewolucyjnego wstrzasu, samo tworzenie systemu podwojnej sity w chwili obecnej jest
jednym z celéw strategicznych — staramy si¢ tworzy¢ alternatywne polityczne, gospodarcze i inne
instytucje spoteczne, zeby zaspokoi¢ potrzeby naszych spoteczno$ci w samowystarczalny sposob.
Niezalezno$¢ od panstwa i kapitalu to gtowne cele podwdjnej sily, tak samo jak wspotzaleznosé
cztonkow spoteczno$ci. Sytuacje przed insurekcja, kiedy funkcjonuje podwdjna sita, mozna nazwaé

alternatywng infrastrukturg spoteczng”.

Jakkolwiek poinsurekcyjne spoteczenstwo, ktére w znacznym stopniu przezwycigzyto sprzeczno$ci
wynikajace z ,,podwojnej sily”, jest ostatecznym celem tej strategii, utworzenie alternatywne;j
spotecznej infrastruktury jest pozadane samo w sobie. Skoro nie mamy zadnej mozliwosci
przewidzenia insurekcji, bardzo wazne dla naszego spokoju ducha i naszej sity jako aktywistow jest
utworzenie teraz takich warunkow, ktore odzwierciedlaja zasady stojace u podstaw naszej ostateczne;j
wizji. Sami musimy tworzy¢ te instytucje i relacje, ktore postuza za bazg dla dalszego aktywizmu.
Musimy uwolni¢ przestrzen, dla siebie i dla nastepnych pokolen, w cieniu dominujgcego systemu,

nie tylko po to, zeby stworzyé w przyszltosci nowe spoleczenstwo, ale takze po to, zeby zyé

760 Dominick, Introduction to Dual Power Strategy.
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swobodniej i spokojniej juz teraz™'.

Innymi stowy, mutualizm oznacza budowe spoteczenstwa, jakiego chcemy, tu 1 teraz, dzigki
oddolnej organizacji opartej na dobrowolnej wspotpracy 1 pomocy wzajemnej — zamiast czeka¢ na
rewolucje. Jeden z bohaterow powiesci Kena MacLeoda pt. The Star Fraction opisuje socjalizm w

stowach, ktore mogltyby wyj$¢ od mutualisty:

moéwigc o socjalizmie, nigdy nie mieliSmy na mysli czego$, co narzuca si¢ ludziom, tylko ludzi
organizujacych si¢ samemu tak, jak chca, tworzacych kooperatywy, kolektywy, komuny, zwigzki.
(...) I jesli socjalizm naprawde jest lepszy i wydajniejszy od kapitalizmu, moze on z nim cholernie
skutecznie konkurowaé. Wiec doszliSmy do wniosku, ze trzeba zapomnie¢ o calym tym
etatystycznym gownie 1 przemocy: najlepsze miejsce dla socjalizmu znajduje si¢ tam, gdzie najblizej

do wolnego rynku jak to tylko mozliwe!™

Rothbard cytowat i zachwalat Leonarda Reada, ktory glosit, ze jesli mielibySmy magiczny
przycisk, ktory eliminuje za jednym naci$nigciem wszystkie struktury panstwowe, nalezatoby go
bez wahania nacisng¢. Ale powinno by¢ oczywiste, ze bez wzgledu na to czy kto§ akceptuje
zasadno$¢ gradualistycznego podej$cia, nie wuda si¢ zlikwidowaé panstwa w trybie
natychmiastowym. I nawet jesli mielibySmy ,,magiczny przycisk”, ktory cudownie sprawitby, ze
wszyscy urzednicy, bron i budynki panstwowe zniknetyby, jaki byltby rezultat? Jesli wiekszos$¢ ludzi
nadal miataby etatystyczne przekonania i gdyby nie istnialy Zadne alternatywne wolno$ciowe
instytucje, ktore moglyby przeja¢ role panstwa, jeszcze bardziej autorytarne panstwo szybko

wytonitoby si¢ z prozni. Jak pisat Benjamin Tucker:

Jesli rzad juz dzi$ zostatby gwattownie i catkowicie zlikwidowany, wywotatoby to prawdopodobnie
seri¢ konfliktow o ziemig i wiele innych zjawisk, ktére skonczylyby sie dopiero wraz z pojawieniem

si¢ sit reakcyjnych i restauracjg dawnej tyranii.

Tucker zamiast tego popieral stopniowa likwidacje panstwa, ,.zaczynajac od upadku
monopolu na pieniagdz i ziemig, przechodzac na kolejne obszary, jeden po drugim (...), czemu
towarzyszy¢ beda coraz to nowe nabytki kosztem panstwa i stopniowe propagowanie spolecznej

prawdy”, dzigki ktorej spoleczenstwo bedzie wreszcie gotowe zaakceptowac ostatni etap likwidacji

761 Tamze.
762 Ken MacLeod, The Star Fraction (opublikowane jako cze$¢ trylogii The Fall Revolution), New York: SFBC, 1995,
2001, s. 244.
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panstwa, czyli pojawienia sie¢ dobrowolnych uméw na ochrong’®.

W praktyce, bez wzgledu na semantyczne kldtnie na temat reformizmu i rewolucji,
wiekszo$¢ anarchistow zgadza si¢, ze naszym ostatecznym celem jest likwidacja panstwa, czego nie
da si¢ osiggna¢ w krotkim czasie, 1 ze powinniSmy zrobi¢ wszystko, co w naszej mocy, aby
zbudowa¢ nowe spoleczenstwo, zaczynajac tu i teraz. Mamy wiec przed sobg zadanie pokierowania
tego systemu tam, gdzie chcemy, kierowania nim do punktu, gdy spetni si¢ nasz ostateczny cel,
jakim jest catkowita likwidacja panstwa. Przektada si¢ to na, podsumowujac: 1) prace edukacyjna;
2) tworzenie kontr-instytucji; 1 3) naciskanie na panstwo, aby coraz bardziej wycofywato sie i
ograniczalo swa dzialalnos$c¢.

PowinniSmy szczegdlnie dazy¢ do tego, zeby budowaé nasze spoteczenstwo, unikajac
bezposredniej konfrontacji z wladza panstwowa. Nie jestem jednak pacyfistg politycznym w tym
znaczeniu, ze wykluczam bezwarunkowo taka konfrontacj¢. Bez wzgledu na to, jak pracowicie
bedziemy tworzy¢ podwaliny ,,wewnatrz starej skorupy”, w pewnym momencie b¢dziemy musieli
si¢ z niej wydosta¢. Wtedy panstwo albo begdzie musialo uruchomi¢ aparat przemocy, zeby
powstrzymac¢ powstanie nowego spoteczenstwa, albo bedzie ono tak zdemoralizowane, ze upadnie
szybko pod swym wlasnym ci¢zarem, jak leninowskie rezimy w latach 1989-1991. Tak czy owak,
ostateczna przemiana bgdzie prawdopodobnie gwattowna i dramatyczna, raczej chaotyczna i z
pewnoscig pociagnie za sobg pewne uzycie przemocy.

Jesli zas chodzi o rewolucje, sadze, ze powinnisSmy kierowac si¢ dwoma zasadami. Pierwsza
sformutowat Ed Stamm w swoim o$wiadczeniu na temat protestow przeciwko WTO w grudniu
1999 r.: ,kazde rewolucyjne dziatanie musi mie¢ poparcie mas™’*. Punkt ten spelnimy, jesli nasze
edukacyjne i organizacyjne wysitki odniosg sukces. Nigdy jednak nie osiggniemy tego dzigki
awangardyzmowi ani przemocy. Druga zasada méwi, ze rewolucja nie moze mie¢ miejsca, zanim
nie rozbudujemy naszych struktur tak dalece, jak tylko si¢ da. Bole porodowe wystepuja dopiero
wtedy, gdy cigza zmierza ku koncowi. Niektore postulaty bezpanstwowego spoteczenstwa, jak
petna kontrola pracownicza nad miejscem pracy lub wlasno$¢ ziemska oparta jedynie na zasadzie
uzytkowania, nie zostang zrealizowane w praktyce, jesli nie zniszczymy obecnego systemu wtadzy.
Ale zanim wykonamy ostateczne pchnigcie, musimy osiggna¢ tak duzo, jak si¢ da, za pomoca
metod pokojowych.

Dlaczego klasy rzadzace miatyby pozwoli¢ nawet na niewielkie zmniejszenie aparatu
panstwowego? Dlaczego nie mialyby odpowiedzie¢ represjami na zadania cze$ciowej utraty

przywilejow? Odpowiedz jest nastepujaca: jedynie w ostatecznos$ci nie zawahaja si¢ uzy¢ w sposob

763 Benjamin Tucker, Protection, and Its Relation to Rent, ,Liberty”, 27 pazdziernika 1888 [w:] Benjamin Tucker,
Instead of a Book, By a Man Too Busy to Write One, Gordon Press (faksymile), New York, 1973 (1897), s. 329.
764 Ed Stamm, Anarchists Condemn Anti-WTO Riots, ,,The Match!”, nr 25, wiosna 2000, s. 5.
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otwarty represji na duzg skalg. (Nawet jesli jesteSmy w poczatkowej fazie takich masowych repres;ji
na skutek wydarzen z 11 wrze$nia, panstwo tak dlugo, jak to mozliwe prawdopodobnie bedzie
stosowac je sporadycznie 1 w tagodnej formie). Takie represje raczej nie wyjda poza krétki okres, a
ich rezultatem moze by¢ catkowita utrata wiadzy w niezwykle krwawych okolicznosciach. Klasy
rzadzace czesto sg sktonne i$¢ na krétkookresowe ustepstwa, zeby utrzymaé swa dhugookresowa
wladzg. Mimo tego, ze panstwo socjalne Nowego Ladu powstalo z inicjatywy elit wiadzy,
przedstawialo ono dla nich wybor mniejszego zta, ktore miato powstrzymaé znacznie wigksze
zagrozenie buntu spotecznego. I, rzecz jasna, nie mozemy ignorowa¢ ludzkich wad takich, jak
krotkowzroczno$¢ i pragnienie, zeby wszystkie dzialania przektada¢ jak najdalej w przysziosc.
Klasy rzadzace, jak wszyscy inni, sg podatne na dzialanie ,,syndromu gotowanej zaby”.

Wielu anarchistow z zasady sprzeciwia si¢ wykorzystywaniu takich proceséw politycznych
dla anarchistycznych celow. Twierdza oni, ze branie udziatu w procesach politycznych jest
niezgodne z etyka anarchistyczng. Glosowanie oznacza wybieranie przedstawicieli, ktorzy
egzekwuja przymus prawny w naszym imieniu; i zwracanie si¢ do nich w celu podjecia dziatan
oznacza legitymizowanie ich wtadzy. Jest to poglad, ktéry podzielaja przedstawiciele wielu nurtow
anarchizmu. Po lewej stronie tego spektrum, anarchosyndykali$ci wolg ignorowa¢ panstwo; stad
spor w IWW z De Leonem i usunigcie zapisu dotyczacego dziatan politycznych z preambuty IWW.
Wielu woluntarystéw i anarchokapitalistow (Wendy McElroy, na ten przyklad, oraz niezyjacy juz
Samuel Edward Konkin z Movement of the Libertarian Left) prezentuja wtasnie taki poglad. Joe
Peacott, indywidualistyczny anarchista, ktory nadal przyjmuje antykapitalistyczne dziedzictwo tej
doktryny, réwniez uwaza dzialanie w ramach panstwa za moralnie niedopuszczalne. Jedynym
dzialaniem, na jakie mozemy sobie pozwoli¢, jest wycofanie wszelkiej zgody i1 akceptacji dla
panstwa do momentu, az ,,ostatni zgasi $wiatto”’®.

Problem z tym argumentem jest taki, ze panstwo stanowi narzgdzie wyzysku w rekach klasy
rzadzacej. A wyzyskiwaczy jako grupy nie mozna ,,nauczy¢”, ze nalezy porzuci¢ wyzysk; maja oni
bowiem bardzo racjonalny interes w utrzymywaniu go. Coleman McCarthy moze prowadzi¢ zajecia
z ,analizy pokoju” 1 cytowa¢ Tolstoja oraz ,rabina Chrystusa” az do utraty tchu, ale
prawdopodobnie nie przekona wickszosci klasy rzadzacej, ze mialaby si¢ ona lepiej, gdyby
uczciwie pracowata na zycie.

Jesli wiekszos¢ ludzi wycofa swe poparcie 1 zrezygnuje z uczestnictwa we wszystkich
procesach politycznych, klasa rzadzaca po prostu odzegna si¢ od potrzeby spotecznego poparcia

wladzy 1 zastosuje jawne represje. Dopoki elity wladzy kontroluja aparat panstwowy, grupka

765 Nie zamierzam wdawac si¢ tu w jalowa dyskusje na temat tego czy anarchokapitalizm mozna uznaé za forme
indywidualistycznego anarchizmu.
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naiwniakow z klas wytworczych, razem z dobrze oplacana policja 1 wojskiem, umozliwi im
kontrole spoteczenstwa poprzez terror. Wigkszo§¢ wioskich pracownikdéw poparla zajmowanie
fabryk w 1920 r., ale to nie powstrzymato czarnych koszul, optacanych pieni¢edzmi kapitalistow,
przed przywroceniem kontroli szefow.

W For Community, broszurze o Gustavie Landauerze, Larry Gambone pisat, ze nie da si¢
juz dhuzej dziata¢ poza ramami panstwa, jednoczesne ignorujac je. Takie postepowanie pociggato za
soba ryzyko, ze ,,mozna skonczy¢ jak ludzie z Waco”. Konieczny okazuje si¢ ,,anty-polityczny ruch
rozmontowania panstwa’’.

W pewnym momencie, jeszcze przed ostatecznym rozpadem panstwa, trzeba przejaé
mechanizmy panstwowe i formalnie poddac¢ je likwidacji.

Nawet anarchokapitalista Murray Rothbard byt realista, jesli chodzi o wykorzystanie
panstwa w procesie jego likwidacji. Odnosi si¢ to zaréwno do okresu na poczatku, jak 1 na koncu
jego dtugiej kariery intelektualnej. W 1970 r., u szczytu jego i Karla Hessa sojuszu z Nowag Lewica,
Rothbard byl do$¢ przychylny koncepcji nacjonalizacji ,,prywatnego” z nazwy, panstwowo-
kapitalistycznego przemystu. Stanowi¢ to miato preludium do przekazania go w syndykalistyczne
posiadanie pracownikow, prawowitych uzytkownikéw, jednocze$nie zapewniajac odpowiednie
udziaty podatnikom; nie odrzucano przy tym innych rozwigzan’.

W 1992 roku, kiedy wspotpracowal z paleolibertarianinem Lew Rockwellem i1 Instytutem
Misesa, zaproponowal podobne rozwigzanie w kontekscie postkomunistycznej ,,prywatyzacji’:
postkomunistyczne rezimy powinny zlikwidowa¢ panstwowa wiasno$¢, zwracajac ja, kiedy to
mozliwe, prawowitym wtascicielom. Gdyby takiego rozwigzania nie dato si¢ zrealizowaé (a
dotyczyto to wickszosci sektora przemystlowego), nalezalo przekaza¢ prawa wiasnosci
pracownikom. Rothbard pozostal niewzruszony na uwagi, ze proponowana przez niego metoda jest
dzialaniem za posrednictwem machiny panstwowej. ,,We wlasciwym sensie pozbycie si¢
socjalistycznego panstwa wymaga, zeby panstwo wykonato jeden ostateczny, szybki i chwalebny
akt samopos$wiecenia, po ktorym zupehie zniknie ze sceny”’®®,

Ale wcale nie nawotuje do tego, zeby ,,anarchistyczni politycy” ubiegali si¢ o urzedy i
sprawowali wladz¢ polityczng tak jak ci, ktorzy stuzyli w Rzadzie Katalonskim. Nasze
zaangazowanie w polityke powinno opiera¢ si¢ na grupach nacisku i lobbowaniu, ktore to praktyki
majg podda¢ panstwo jak najwiekszej presji z zewnatrz.

Gradualistyczne podej$cie do zniesienia panstwa 1 zastgpienia go nowymi formami

organizacji spotecznej nie oznacza, ze tak samo cieszymy si¢ z kazdej redukcji dzialalno$ci

766 Gambone, For Community.
767 Murray Rothbard, Confiscation and the Homestead Principle, ,,The Libertarian Forum”, 15 czerwca 1969, s. 3.
768 Murray Rothbard, How and How Not to Desocialize, ,,The Review of Austrian Economics” 6:1, 1992, s. 77.
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panstwa, bez wzgledu na jej miejsce w ogolnej strategii klasy rzadzacej. Kolejnos¢, w jakiej
panstwo jest rozmontowywane, jest tak samo wazna, jak sam proces rozmontowywania.

Musimy odpowiednio oceni¢ te strategiczng sytuacj¢ i adekwatnie si¢ zachowac. Etatyzm
nie istnieje sam dla siebie. Panstwo jest srodkiem do celu, a celem tym jest wyzysk. Panstwo jest
narzgdziem, dzigki ktéremu uprzywilejowane klasy Zyja z majatku innych. Panstwo 1 partie, ktore je
kontroluja, beda nieuchronnie odzwierciedla¢ interesy uprzywilejowanych klas. Zatem kazda
polityka, jaka proponuja panstwo i1 dominujace partie polityczne, bez wzgledu na to jak
przekonujaco beda one wykorzystywa¢ wolnosciowg retoryke, bedzie nakierowana na pilnowanie
interesu jakiej$ cze$ci klasy rzadzacej tak, aby umozliwi¢ jej zycie z owocdéw pracy klas
produkujacych.

To, co nazywamy ,,kapitalizmem” nawet z grubsza nie przypomina wolnego rynku. Jest to
zasadniczo panstwowy system wiladzy, poczawszy od samego jego poczatku w pdznych wiekach
srednich. Odkad istnieje pozwala elementom rynku funkcjonowaé w réznych peknieciach swojej
wlasnej struktury, ale tylko tak dlugo, jak stuzg interesom klas reprezentowanych przez panstwo.
Dodatkowo, te elementy rynku, ktére istnialy wewnatrz systemu kapitalizmu panstwowego w
ostatnich sze$ciu wiekach, byly starannie dobrane, wypaczone i wlaczone do dominujacej struktury
etatyzmu.

Istniejacy system jest systemem klasowym, ktorego przetrwanie zalezy od panstwa. Polityka
klasy rzadzacej, postrzegajac problem w szerszej perspektywie, taczy aspekty autorytarne i
wolno$ciowe; polega ona na wigczaniu pewnej dawki wolnosci do ogdlnej autorytarnej struktury,
lecz tylko wtedy, kiedy akurat pasuje to do ogdlnego celu systemu. Nie mozemy zatem oceniaé¢
kazdej panstwowej decyzji, patrzac tylko na to czy bezposrednio zwigksza, czy zmniejsza udziat
panstwa w naszym zyciu, pomijajac kwesti¢ tego, jak przysluza si¢ one szerszemu planowi
zwigkszenia wiladzy 1 wyzysku. Jak powiedziat prezes Sadu Najwyzszego, John Marshall,
powsciagliwos¢ 1 brak dziatania ze strony panstwa odzwierciedlajg jego interesy tak samo, jak jego
dziatania. Panstwo zezwala na wigkszg lub mniejsza swobode w réznych dziedzinach, ale tylko
wtedy, gdy bedzie to w zgodzie z og6lng strategig ukierunkowang na przynoszenie zyskow klasie
rzadzace;j.

Centralng funkcja panstwa jest umozliwienie pewnym ludziom zycia na koszt innych, a
srodkiem do tego prowadzacym jest przemoc. Wszystkie liczace si¢ partie sg silnie powigzane z
panstwowym kapitalizmem. Mozna wigc wywnioskowaé, ze w systemie, ktorego charakter
definiuje jego panstwowo-kapitalistyczna natura, kazda polityka podatkowa czy regulacja ma na
celu realizowanie interesow panstwowo-kapitalistycznych elit, ktore bogaca si¢ $rodkami

politycznymi. A kazda redukcja podatkéw czy regulacji, promowana przez ktorgkolwiek z partii,
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dziala, patrzac w szerszym kontek$cie catej polityki panstwowej, w interesie panstwowych
kapitalistow.

Twierdzenie, ze kazda obnizke podatkow powinnismy uzna¢ za zwyciestwo, pomijajac rzecz
jasna jej znaczenie dla strategii panstwowych kapitalistow, przypomina rados¢ Rzymian na widok
zatamania si¢ Srodkowych linii wojsk Hannibala pod Kannami i uznanie tego za ,.krok w dobrym
kierunku”, pierwszy krok ku catkowitemu usunigciu Kartaginczykow z Italii.

Nie popieram rozszerzania wplywow panstwa w jakiejkolwiek sferze zycia, nawet
tymczasowo lub z powodow taktycznych. Nie robi¢ w tej mierze zadnych wyjatkéw. I nie bede
usatysfakcjonowany, dopdki panstwo nie zostanie calkowicie usunig¢te z tych sfer. Ale skoro
zgodzili$my sig¢, ze gradualizm jest realnym planem, istotne jest, w jakiej kolejnosci rozmontujemy
panstwo. Skoro wszystkie jego funkcje majg na celu, posrednio lub bezposrednio, polityczne
powiekszanie zyskow, mozna uznaé, ze najbardziej centralne, strukturalne formy wsparcia w
postaci dotacji 1 przywilejow, na jakich opiera si¢ panstwowy kapitalizm, powinny by¢
zlikwidowane jako pierwsze; te, ktére poprawiajg byt najbiedniejszych, powinny pozosta¢ na tej
liscie najdtuze;.

Benjamin Tucker zdecydowanie popieral takie wilasnie podejscie. Wierzyt, Zze zniesienie
panstwa powinno odbywac si¢ w takiej kolejnosci, ktéra zminimalizuje niesprawiedliwos¢ przy
podziale kapitalu. Jezeli zlikwidowanie panstwa bedzie oznaczalo jego stopniowe rozptynigcie si¢
w gospodarczym organizmie, ,problem, przed jakim stoimy nie dotyczy zasadnosci
wykorzystywania przez nas tych czy innych srodkow i tworzenia takich czy innych instytucji, ale
tego, ktore z tych juz istniejgcych instytucji powinni$my zniszczy¢ jako pierwsze”’®. Na przykiad,
podzielat obawy Proudhona, ze zlikwidowanie cel wczesniej niz monopolu pieni¢znego bytoby
»okrutnym 1 katastrofalnym dziataniem”, pozbawiajacym pracy zatrudnionych w chronionym
przemysle ,,bez korzy$ci w postaci niezaspokojonego popytu na prace, ktore bytyby skutkiem
systemu konkurujgcych walut™””.

Bardziej ostatnio Roderick Long pisat w podobnym tonie o gradualistycznym podej$ciu do
likwidowania panstwa. Odnoszac si¢ do kwestii deregulacji, podal przyktad monopolistycznej
korporacji, ktéra jednoczesnie jest objeta kontrolg cen. Problem, przed ktéorym stoi zwolennik
demontazu panstwa, dotyczy tego, czy zlikwidowa¢ monopol i regulacj¢ cen w tym samym czasie,
a jesli nie, to ktore z nich w pierwszej kolejnosci. Jesli zostang one zlikwidowane jednocze$nie,
nowa ,,zderegulowana” korporacja bedzie mogla czerpa¢ monopolistyczne zyski dopoki nie uptynie

czas wystarczajagcy na to, zeby konkurenci mogli wejs¢ na rynek i zbi¢ cene. Jest to

769 Benjamin Tucker, Voluntary Co-Operation, ,,Liberty”, 24 maja 1890, [w:] Tucker, Instead of a Book..., s. 104-5.
770 Benjamin Tucker, State Socialism and Anarchism [w:] tamze, s. 13.
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niesprawiedliwe wobec konsumentéw. Long dochodzi do wniosku, ze najbardziej uczciwg
alternatywa jest ,,zlikwidowanie monopolu w pierwszej kolejnosci, a dopiero nastgpnie pozbycie si¢

kontroli cen”.

Ale czy dalsze narzucanie regulowanych cen prywatnym przedsigbiorstwom byloby etyczne? By¢
moze tak. Wyobrazmy sobie sytuacje¢, kiedy uprzywilejowana pozycja na rynku firmy Amalgamated
Widgets nie jest wynikiem ani jej wysitkow, ani przypadku, lecz stanowi rezultat systematycznej
agresji dokonywanej przez panstwo na jej rzecz. Mozemy zatem uzasadnia¢ kontrol¢ cen w tej firmie
checig pozbawienia jej mozliwosci czerpania korzysci z uprzywilejowanej pozycji osiagnictej dzigki

niesprawiedliwej przemocy wobec niewinnych”'.

Ta zasada ma szersze zastosowanie. Wigkszo$¢ mutualistow 1 indywidualistycznych
anarchistow zgadza si¢, ze gtéwnym celem dziatan panstwa jest shuzenie interesom wyzyskujace;j
klasy rzadzacej. Wigkszos¢ takze zgadza sig, ze polityka ,,golebiego serca”, jak np. panstwo
socjalne, stuza gléwnie zniwelowaniu (na koszt podatnika) najbardziej destabilizujacych rezultatow
nierdwnej wymiany. Ostatecznym efektem jest obrabowanie wigkszosci pracujacej populacji ze
znacznej czesci produktu jej pracy w wyniku nierownej wymiany na rynkach konsumenckich i
produkcyjnych, a nastepnie wydanie niewielkiej czesSci tego nieuczciwie zdobytego zysku na
zagwarantowanie minimum egzystencji tym cztonkom najnizszych klas, ktérzy mogliby wywota¢
zamieszanie. (Oczywiscie, nawet w przypadku tej najnizszej klasy, zapomogi socjalne, jakie sa jej
przyznawane, to prawdopodobnie za mato, aby zréwnowazy¢ to, co stracili z powodu panstwowe;j
polityki obnizania sity przetargowej pracownikéw i podnoszenia progu minimum socjalnego).

A zatem plutokracja jako gtowny beneficjent przymusu panstwowego nie posiada zadnego
zasadnego argumentu moralnego, dzigki ktéoremu moglaby obali¢ nasz argument, Ze po
zlikwidowaniu panstwa powinna by¢ ostatnig grupa, ktorej znosi si¢ opodatkowanie. Nie jest
rowniez w stanie odeprze¢ pomystu, zeby w procesie przemian to klasa robotnicza jako ostatnia
utracila przywileje wynikajace z interwencji panstwa.

Kazda polityke nalezy ocenia¢ nie tylko na podstawie tego, jak bardzo jest sama w sobie
wolnosciowa, ale i w konteks$cie ogdlnego systemu wladzy, rozwazajac, jakim interesom sprzyja, a
jakie zwalcza. Musimy, jak Chris Sciabarra ujat to w swym opisie metody dialektycznej Marksa,
,»uchwyci¢ nature czesci, patrzac na nig systemowo — jako na rozwinig¢cie systemu, w ktorym jest

ona zawarta”’%. Charakter pojedynczych cze$ci jest zdeterminowany przez catos$é, ktorej sg czedcia.

771 Roderick T. Long, Dismantling Leviathan From Within, Part II: The Process of Reform, ,,Formulations” 3:1, jesien
1995, http://www.libertariannation.org/a/f3113.html (dostep na: 21 sierpnia 2004).

772 Chris Matthew Sciabarra, Total Freedom: Toward a Dialectical Libertarianism, University Park, Penn.: The
Pennsylvania State University Press, 2000, s. 88.
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Arthur Silber, piszac z perspektywy kontekstualnego libertarianizmu Sciabarry, wyjasnia

catkiem dobrze to ujecie:

[S]a dwie podstawowe metody myS$lenia, ktére mozemy czgsto ujrze¢ w tym, jak ludzie podchodza
do danej sprawy. Jedna z nich mozemy nazwa¢ podejsciem kontekstualnym: ci, ktérzy uzywaja tej
metody patrzg na konkretny problem w ogdlnym kontekscie, w jakim si¢ pojawia, albo na system, w
jakim jest on zawarty.

(..

Drugie podejscie sprowadza si¢ do skupienia si¢ na najbardziej fundamentalnych prawach istotnych
dla tego problemu, przy czym niewielkim (lub zadnym) zainteresowaniem obdarza si¢ caly kontekst,
w ktérym prawa te sg analizowane. Takie podejscie traktuje prawa jak platonskie formy.

(..

Wielu libertarian przyjmuje atomistyczny poglad na spoteczenstwo. Spoteczenstwo, w ktoérym
zyjemy, zdaje si¢ by¢ dla nich zupelnie nieistotne dla analizy jakiegokolwiek problemu. Stoja oni
bowiem na stanowisku, ze wystarczy zrozumie¢ podstawowe prawa polityczne dotyczace danego
problemu. I to do tego ogranicza si¢ wedtug nich dyskusja.

(..

WezZmy jako inny przyktad sojusz pomigdzy libertarianami, ktorzy prezentuja podejscie podobne do
mojego, z liberalami w temacie wojny z terroryzmem. My skupiamy si¢ na skomplikowanych,
systemowych zagadnieniach, jakie ten problem pociaga za soba, na korporacyjnym etatyzmie, na
matych szansach powodzenia jakiegokolwiek ,,planu” rozwoju innych krajow. Wielu prowojennych
libertarian skupia si¢ jedynie na prawie do samoobrony i na tym, ze musimy pokonaé¢ swoich
wrogéw; pomijaja przy tym kwesti¢ systemu, w ktorym zasady te beda zastosowane, natury
zaangazowanych stron i to, ze to sam system moze doprowadzi¢ do tego, ze wszystkie nasze wysitki
beda skazane na porazke, co bez watpienia przyspieszy nastanie coraz potezniejszego i
destruktywnego rzadu centralnego w Stanach Zjednoczonych.

(..

Podsumowujac: na dany problem mozemy spojrze¢ z dwoch réznych perspektyw. Pierwsza zaktada
kontekstualng, systemowg analizg¢ i zawsze ma ja na uwadze, gdy podchodzi do danych zagadnien i
przedstawia propozycje rozwigzan. Druga koncentruje si¢ niemal wylgcznie na podstawowych
prawach, lecz prawa te przyjmujg posta¢ form platonskich, a wigc sg one niezalezne od
jakiegokolwiek kontekstu i kultury. Jak powiedziatem, moim rozwigzaniem jest wykorzystanie obu

metod, razem i osobno, w t¢ 1 z powrotem, nigdy nie zapominajgc o zadnej z nich””.

Wrog panstwa musi mie¢ wlasng wizj¢ strategiczng. Nie wystarczy sprzeciwiac si¢ kazdemu

773 Arthur Silber, In Praise of Contextual Libertarianism, ,,The Light of Reason”, 2 listopada, 2003
http://coldfury.com/reason/comments.php?id=P1229 0 1 0 C (dostep na: 21 sierpnia, 2004).
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przejawowi panstwa jako takiemu, odktadajac na bok pytanie, jakie miejsce w ogdlnym systemie
wladzy zajmujg konkretne przyktady etatyzmu. Kazda interwencje trzeba uchwyci¢ w jej relacji do
systemu wiladzy jako calosci, rozwazajac, jak dana czg$¢ ma si¢ do calosci, przez ktoérg jest
charakteryzowana. Musimy zatem zbadaé, w jaki sposob kazdy z elementow systemu jest
powigzany z innymi sktadnikami, zar6wno przymusowymi jak i rynkowymi, czego ostatecznym
skutkiem jest promowanie interesow elit wiadzy.

Przedstawiajac nasza wizj¢, zaprzegniemy analiz¢ klasowa, Zzeby zidentyfikowa¢ kluczowe
interesy 1 grupy w sercu systemu wiladzy. Jak wskazat Sciabarra, na pierwszy rzut oka stanowisko,
jakie Rothbard zajmuje na panstwo, moze przypomina¢ liberalizm grup interesu: chociaz panstwo
to zorganizowane $rodki polityczne, stuzy ono wyzyskujacym interesom dowolnej frakcji, ktéra w
danej chwili sprawuje kontrolg. Taki obraz funkcjonowania panstwa nie wymaga zadnej organicznej
relacji pomiedzy roznymi grupami interesu kontrolujgcymi panstwo w danej chwili lub pomiedzy
nimi 1 panstwem. Panstwo moze by¢ kontrolowane przez caty szereg bardzo réznych grup interesu,
od licencjonowanych profesjonalistow i korporacji goniacych za renta, poprzez rolnikow, zwigzki
zawodowe, az na pracownikach ustug publicznych konczac; jedyna cecha, jaka ich taczy, to fakt, ze
W obecnym systemie to oni czerpig najwicksze korzysci z interwencji panstwa.

To, co Roderick Long nazywa ,statokratyczng” teorig klas (teorig klas, ktora podkresla
przewage czynnika panstwowego nad elementem plutokratycznym w klasie rzadzacej), jest bliskie

takiemu rozumowaniu. Dobrym przykladem jest teoria klas Adama Smitha 1 jego zwolennikoéw:

W naturze silnego panstwa lezy przyciagganie specjalnych grup interesu, ktore bedg probowaty

kierowac¢ jego dziataniami. Ten, kto osiagnie najwicksze wplywy, utworzy klase rzadzaca ™.

Long wskazal na Davida Friedmana jako na jeszcze bardziej radykalnego przedstawiciela

tego sposobu myslenia:

Bardziej rozsadne wydaje mi si¢ podejscie, ze nie ma zadnej klasy rzadzacej 1 ze jestesmy rzadzeni
przez miriady sktéconych gangéw, pochtonigtych kradnigciem od siebie, kosztem coraz wigkszej

pauperyzacji swoich cztonkéw i1 kazdego z nas™.

Ale jesli lepiej si¢ przyjrze¢, Rothbard wcale nie uwazat, ze panstwo jest kontrolowane

przez liczne, przypadkowe grupy interesu. Uwazal, Ze raczej jest ono kontrolowane przez

774 Roderick T. Long, Toward a Libertarian Theory of Class, ,,Social Philosophy & Policy”, 15:2, 1998, s. 313.
775 The Machinery of Freedom, cyt. za tamze: s. 327.
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pierwotng grupe, ktora osiagneta pozycje strukturalnej hegemonii, grupe podstawowa dla klasowe;j
konsolidacji i dla kryzysu wspoétczesnej ekonomii politycznej. Podejscie Rothbarda do tego

problemu jest wybitnie dialektyczne, obejmujac historyczng, polityczna, ekonomiczng i spoteczng

776

dynamike klas™.

I jak widzieliSmy w rozdziale czwartym, ta ,,strukturalna hegemonia” nie powstala w XX
ani nawet pod koniec XIX wieku; byla ona stalym elementem kapitalizmu od momentu, kiedy
pie¢set lat temu posiadacze ziemscy razem z kupiecka oligarchig zdotaty ja wytworzy¢ droga
odgoérnej rewolucji.

Panstwo nie jest neutralng, niezalezng sila, ktora przypadkowo wypetniaja rézne grupy
interesdw gospodarczych. Panstwo stanowi z natury narzedzie klasy rzadzacej czy tez, jak mowig
marksisci, jej komitet wykonawczy. W niektorych spoteczenstwach klasowych, jak chociazby
biurokratyczne, kolektywistyczne spoteczenstwa dawnego bloku sowieckiego, cze$s¢ panstwowego
aparatu sama jest klasa rzadzaca. W panstwowo-kapitalistycznych spoleczenstwach jak Stany
Zjednoczone, klasg rzadzaca jest plutokracja (razem z poddanymi jej cztonkami Nowej Klasy). Nie
oznacza to, ze wyzysk gospodarczy i dominacja klasowa moga powsta¢ poza panstwem, lecz to, ze
klasa rzadzaca jest czynnym uczestnikiem dzialajacym poprzez pafistwo. C. Wright Mills odrzucit
pojecie ,klasy rzadzacej”, gdyz, jak stwierdzit, zaktadata ona istnienie klasy ekonomicznej, ktora
dzierzy wtadzg polityczng. Otoz to.

Nie kazda redukcja wtadzy panstwowej jest tak samo istotna; co wigcej, demontaz panstwa
w nieodpowiedniej kolejnosci moglby okaza¢ si¢ katastrofg. Gloéwnym celem kazdego dzialania
panstwa jest bezposrednie lub posrednie zwigkszenie korzysci klasy rzadzacej. Podstawowymi,
strukturalnymi funkcjami panstwa sg dotacje i przywileje, dzieki ktérym koncentracja bogactwa i
wyzysk sg na porzadku dziennym. Tak zwane ,,progresywne” funkcje panstwa (wbrew fantazjom
Artura Schlesingera) sa tworem klasy rzadzacej, dzialajacej poprzez bedace jej komitetem
wykonawczym panstwo w celu ustabilizowania kapitalizmu i sprzatnigcia bajzlu, jaki po sobie
pozostawita.

Panstwo trzeba zatem rozebra¢ w odpowiedniej kolejnosci, zaczynajac od strukturalnych
podwalin korporacyjnej wladzy i przywileju; po tym, jak prawdziwy rynek zlikwiduje koncentracje
wladzy i polaryzacje bogactwa, a nastgpnie usunie wyzysk pracownikdw, niepotrzebne panstwo
socjalne bedzie mozna spokojnie znies¢. Nie nalezy jednak myli¢ tego podejscia z socjal-
demokratycznym ,,anarchizmem” WNoama Chomsky'ego. Nie popieram dlugoterminowego

wzmocnienia panstwa, aby zniszczy¢ ,,prywatng koncentracje wtadzy”. Kapitalistyczna wladza nie

776 Tamze, s. 287.
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moglaby przetrwa¢ bez panstwa. Musimy jedynie rozwazy¢, ktére funkcje panstwa nalezy znie§¢ w
pierwszej kolejnosci.

Odpowiedzig jest zatem aktywne uczestnictwo w demontazu interwencjonistycznego
panstwa, instytucji, bez ktorej wyzysk bylby niemozliwy, przy czym dokona¢ tego nalezy wedtug
strategicznego planu, ktéry ukazuje klasowag natur¢ obecnego systemu i wyjasnia, jak kazda
konkretna redukcja dziatalno$ci panstwa przybliza nas do nowego spoleczenstwa. Ten proces
demontazu mozna osiaggna¢ tylko dzieki szerokim, tworzonym ad hoc koalicjom, ktoérym
powierzono by rozwigzywanie poszczegolnych probleméw. Dobrym przyktadem jest sojusz ACLU
z NRA przeciwko policyjnemu panstwu Janet Reno. Opozycja w kongresie przeciw Ustawie o
petnomocnictwach za Hitlera, znaczy si¢: Patriot Act, i przeciw planom Ashcrofta obejmuje osoby o
tak skrajnie roznych zapatrywaniach politycznych, jak Paul Wellstone 1 Bob Barr.

Keith Preston uwaza, ze powazny anty-panstwowy ruch bg¢dzie musiat wykroczy¢ poza

dychotomi¢ prawica/lewica.

Trzeba przedstawi¢ catkowicie nowy ideologiczny paradygmat. Taki, ktoéry odrzuca tradycjonalizm i
elitaryzm gospodarczy prawicy, a takze etatyzm lewicy. Taki, ktéry korzysta z najlepszych i
ponadczasowych elementow klasycznego liberalizmu, wolnosciowego socjalizmu, klasycznego
anarchizmu; taki, ktory potrafi przystosowac je do wspolczesnych warunkoéw typowo amerykanskiej
kultury; taki, ktéry odnosi si¢ do tego, co najlepsze w naszej wolnosciowej i rewolucyjnej tradycji.
Decentralizacja polityczna i gospodarcza powinna by¢ naszym okrzykiem bojowym.

(-

Pierwotne zasady klasycznego anarchizmu, likwidacja autorytarnego panstwa, kontrola gospodarki
skali przez spoldzielcze wspolnoty producentdéw, prawdziwe wyswobodzenie marginalizowanych
grup spolecznych, sprzeciw wobec wojny i imperializmu, decentralizacja, dobrowolne zrzeszanie sig,
intelektualna i kulturowa swoboda, pomoc wzajemna i dobrowolna wspotpraca — sg tak samo istotne

w dzisiejszym $wiecie’”’.

Jak powiedziat David de Leon parafrazujac stowa Karla Hessa, odnoszac si¢ do libertarian i

decentralistow na lewicy:

Nie powinni$my lekcewazy¢ bujnie kwitnacej, wieloletniej krytyki wtadzy ani idealistycznych zadan
osobistej polityki realizacji jednostki tylko dlatego, ze (...) platki jej kwiatu wydaja si¢ by¢ czarno-

czerwone, a nie czerwono-biato-niebieskie’”®.

777 Keith Preston, Conservatism is Not Enough: Reclaiming the Legacy of the Anti-State Left, [w:] American
Revolutionary Vanguard, http://www.attackthesystem.com/conservatism.html (dostep na: 22 sierpnia 2004).
778 David De Leon, The American as Anarchist: Reflections on Indigenous Radicalism, Baltimore i London: The Johns
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I vice versa! Cala, wspaniata ksigzka De Leona pt. The American as Anarchist jest hotdem
ztozonym rdzennej, pierwotnej, amerykanskiej tradycji radykalnej, elementy ktorej mozna znalez¢
w wolnos$ciowych 1 decentralistycznych ruchach zaréwno na lewicy, jak i na prawicy, dla ktorej
atrakcyjniejszym symbolem jest flaga Gadsdena niz czerwien i czern. Jedna z najlepszych i
najbardziej obiecujagcych prob nawigzania do tej tradycji byla ksigzka autorstwa People’s
Bicentennial Commission zatytutowana Common Sense II'”.

Musimy takze pamigtaé, ze ,,solidarno$ci” nie mozemy ogranicza¢ wylacznie do naszych
ideologicznych wspolbratymcow. Solidarnos¢ nie jest szczegdlnym przywilejem, lecz nasza etyczng
powinno$cig. Musimy okazaé nasza solidarnos$¢ z kazda ofiarg niesprawiedliwosci, bez wzgledu na
jej poglady. Gdyby wigcej osob z lewicy wyrazito swoje oburzenie wobec Ruby Ridge i Waco,
mogtby to by¢ poczatek koalicji prawicy 1 lewicowych wolno$ciowcoOw przeciwko panstwu
policyjnemu.

Jest jednak mnéstwo anty-prawicowcow, ktorzy uniemozliwiajg taka kooperacje. Podejscie
takich ludzi do prawicy libertarianskiej 1 populistycznej podsumowaé mozna nastepujaco:
»Zgadzam si¢ z tym, co moéwisz, ale bede walczyt do samego konca, zeby$ nie mogl tego
powiedzie¢ kolejny raz”.

Na drodze do wspolpracy wolnosciowcoOw z prawicy i lewicy stoja zwykle réznice natury
estetycznej. Odnosi si¢ to z jednej strony do wolno$ciowych socjalistow, ktorzy automatycznie
reaguja wrogoscia wobec wolnorynkowych anarchistow, i do prawicowych libertarian z drugiej,
ktérzy dostali szalu, kiedy Michael Badnarik chwalil Davida Cobba, kandydata Partii Zielonych na

prezydenta’

. Odkad prowadzg dziatalno$¢ polemiczng, jestem okreslany za przedstawianie
zasadniczo tych samych idei ,,bezwartosciowym, komunistycznym ztodziejem” w kregach anarcho-
kapitalistow 1 ,,Randowskim nazistg” przez anarchistyczne dzieciaki.

Roderick Long definiuje libertarianizm jako ,.kazda koncepcje polityczng, ktdra popiera
radykalng redystrybucje wtadzy od panstwa do dobrowolnych zrzeszen wolnych jednostek™™! i
dzieli wolnosciowcdéw na socjalistyczne, kapitalistyczne 1 populistyczne obozy. W XIX w.

»powszechnym zjawiskiem ws$rdod wolnosciowcow réznych tradycji bylo akceptowanie ich

wspolnego pochodzenia i pokrewienstwa ideologicznego”. Tendencja ta jednak zaniklta w duzej

Hopkins University Press, 1978, s. 131.

779 The People’s Bicentennial Commission, Common Sense II: The Case Against Corporate Tyranny, New York:
Bantam, 1975.

780 Brian Doherty, Libertarians and Greens: Room for Alliance?, ,Reason Online Hit & Run”, 2 sierpnia 2004
http://www.reason.com/hitandrun/006330.shtml (dostep na: 21 sierpnia 2004).

781 Long, Toward a Libertarian Theory of Class, s. 304.
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mierze w wieku XX™. W pozostalej czgsci artykutu Long opisuje jednostronng ideologiczng
perspektywe kazdego z tych trzech wolno$ciowych obozow, wzywajac do dialogu pomigdzy nimi i
przezwycig¢zenia nieporozumien.

Jednym z powodow bliskosci roznych wolnosciowych tradycji w XIX w. byto by¢ moze to,
ze wolnorynkowy liberalizm wcigz byl bardzo bliski swych radykalnych korzeni. A spory segment
ruchu wolnorynkowego nadal uwazat si¢ réwniez za czg$¢ ruchu robotniczego. Bezsporne jest to,
ze Tucker, Labadie, Lum 1 reszta srodowiska skupionego wokot ,,Liberty” nalezeli do tej kategorii.
To samo dotyczy georgistow. Nawet Herbert Spencer, ktory czasami brzmiat jak wspolczesny,
wulgarny apologeta kapitalizmu, byl uczniem Thomasa Hodgskina, i miat ciekawe pomyslty na
funkcjonowanie kredytu i wlasnosci ziemskiej. Zakonczenie tej wspolnoty, jak zasugerowat Shawn
Wilbur, przyspieszyl podzial w ruchu anarchistycznym na rdzennych amerykanskich
indywidualistow 1 imigracyjnych kolektywistoéw; jego symbolem byl ostry spér pomiedzy
Tuckerem i Johannem Mostem. W rezultacie tego roztamu, anarchizm Bakunina i Kropotkina stat
si¢ anarchizmem gléwnego nurtu, a zmarginalizowany indywidualizm kojarzony z ,Liberty”
porzucit swe socjalistyczne korzenie 1 wpadt w sidia kapitalistycznej prawicy.

Tworzac alternatywne formy organizacji, jak przy demontazu panstwa, musimy pamigtac, ze
nasz sukces nie zalezy od tego, czy nawrdcimy wiekszo$¢ ludzi na anarchizm ani od tego, czy
znajdziemy ludzi, ktoérzy zgadzaja si¢ z nami we wszystkich sprawach. Musimy odwotywac si¢ do
wspolnych wartosci. I nie mozemy wprowadza¢ sztucznych podzialow na purystyczne odtamy
»prawdziwych” anarchistow 1 czekaé az pozostate 99,44% spoteczenstwa si¢ do nas dotaczy. Postep

nie jest gra o wszystko albo o nic. Jak ujat to Larry Gambone w An Anarchist Strategy Discussion:

masowa (populistyczna) orientacja wymaga, zebySmy szukali wérdéd zwyklych ludzi wszystkich,
niezaleznie jakich, postaw i dziatan, ktore sg z natury libertarianskie i spoteczne. Obejmuja one
dowolne formy decentralizmu, demokracji bezposredniej, regionalizmu, sprzeciwu wobec wtadzy i
regulacji, poparcie dla wszelkich form dobrowolnych stowarzyszen, wolnej wymiany i pomocy

wzajemnej’™®.

Innymi stowy, musimy wyjs¢ do ludzi takich, jakimi sa, i odnie$¢ nasz plan do spraw, ktore
sg dla nich istotne.”*
Anarchisci naleza do niezliczonych spotecznych i politycznych organizacji, w ktorych sa

zdecydowang mniejszoscig. Mozemy dziala¢ w obrebie tych grup i tam promowac¢ wolnosciowe

782 Tamze, s. 310.

783 Larry Gambone, An Anarchist Strategy Discussion, http://www.mutualist.org/id13.html (dostgp na: 22 sierpnia
2004).

784 Zob. tez: Larry Gambone, Sane Anarchy, Montreal: Red Lion Press, 1995.
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idee. Implikuje to znajdowanie wspolnego jezyka z ruchami, ktére nie sg same w sobie
anarchistyczne, ale ktorych celem jest stworzenie spoleczenstwa bardziej swobodnego i mniej
skazonego wyzyskiem. Niektore z nich moga znajdowac si¢ na prawicy, jak zwolennicy edukacji
domowej 1 prawa do posiadania broni. Ale podziat na populizm i elitaryzm oraz libertarianizm i
autorytaryzm jest znacznie wazniejszy niz fetyszyzm lewicy i prawicy. Cytujac ponownie

Gambone'a w What is Anarchism?:

Przysztos¢ anarchizmu, jesli istnieje, to co najwyzej kilka tysiecy osob, jednostek lub matych grup,
skupiajacych sie w wiekszych wolnosciowo-decentralistycznych organizacjach. (Niektorzy wybiora

samodzielne dzialania, popularyzujac anarchistyczny przekaz poprzez pisanie i publikacje). Ludzie

ci, tak nieliczni, ale mogacy wywrze¢ duzy wptyw, muszg wiedzieé, o czym mowia i piszg™.

Ludzi, ktérzy nazywajg si¢ ,,anarchistami”, jest pewnie mniej niz jeden na tysigc. Ale to nie
nazwy sa wazne, lecz istota. Huey Long powiedzial, Ze jesli faszyzm kiedykolwiek dotrze do
Ameryki, znajdowac¢ si¢ bedzie pod sztandarem ,,100% amerykanizmu”. Jesli kiedykolwiek nadejda
dni anarchii, nadejdg prawdopodobnie pod banderg ,,decentralizmu”, ,,demokracji uczestniczacej” 1
»sprawiedliwos$ci gospodarczej”.

Rozwazajac kwestie zwigzane z dziataniami koalicyjnymi, powinni$my takze pamigtac, ze
post-panstwowe, post-kapitalistyczne spoleczenstwo raczej nie bgdzie zorganizowane w oparciu o
czyjkolwiek ideologiczny schemat. Zeby nie pozostaé gotostownym: Rothbard przyjmowat, Ze
bezpanstwowe spoteczenstwo opiera¢ si¢ bedzie na konsensusowym ,libertarianskim kodeksie
prawnym”. Sciabarra stusznie skrytykowat totalistyczne zapedy Rothbarda, ktory w swojej
koncepcji abstrahowatl od historii i przedstawial spoteczenstwo oparte na ,catkowicie
ahistorycznym aksjomacie nieagresji”, nie troszczgc sie o to, jak miatoby ono powstaé¢’.

Upadek obecnego panstwa korporacyjnego z cala pewnos$cig nie nastagpi w rezultacie
dziatania pojedynczej ideologii czy organizacji. Zadni mutualistyczni bolszewicy nie napadng na
Patac Zimowy panstwowego kapitalizmu i nie stworza nowego modelu spoteczenstwa w oparciu o
prawo kosztow i dobrowolne stowarzyszanie sig.

Kiedy dzisiejsze korporacyjne panstwa upadng, stanowi¢ to bedzie nastepstwo
wspoldziatania dwoch czynnikéw. Jednym z nich begdzie wewnetrzny kryzys samego kapitalizmu i
fakt, ze nie jest on w stanie sam si¢ utrzymaé. W pewnym momencie zapotrzebowanie na dotacje,

np. do transportu i energii, 1 popyt na wydatki rzadowe majace przerzuca¢ koszty dziatalnosci 1

785 Gambone, What is Anarchism?, ,,JTotal Liberty” 1:3, jesien 1998
http://www.spunk.org/library/pubs/tl/sp001872.html (dostep na: 22 sierpnia 2004).
786 Sciabarra, Total Freedom, s. 226.
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zapewni¢ zyskownos$¢ kapitatu, przekrocza mozliwosci systemu. Kolejnym czynnikiem bedzie
presja z zewnatrz; a presja ta nadejdzie z wielu srodowisk, ktérych jedyna wspdlna cechag bedzie
niech¢¢ wobec scentralizowanego panstwa 1 korporacyjnego kapitalizmu.

Najbardziej prawdopodobnym rezultatem bedzie panarchia, czyli srodowisko koegzystencji
catej gamy lokalnych systemow spotecznych 1 gospodarczych (przynajmniej przez jaki$ czas) obok
wysepek, nad ktérymi kontrolge beda sprawowaé dawne sity zbrojne, regionalni nastepcy dawnych
panstw itd.”” Lokalne spofecznosci bedg pewnie eksperymentowaé z ideologiami, poczawszy od
syndykalizmu poprzez mutualizm 1 georgizm, na rasizmie i teokracji konczac

Indywidualistyczni anarchisci, mutuali$ci 1 inni rynkowi socjaliSci, chociaz naleza do
szerszego spektrum wolnorynkowcoéw 1 maja pewne wspdlne pomysty z anarcho-kapitalistami, nie
moga pozwoli¢ sobie na to, zeby to ci ostatni byli odpowiedzialni za nasz strategiczny wizerunek.
Musimy szczegélnie unika¢ ich estetycznych czy kulturowych preferencji, czego przykladem
mylenie ,,rynku” z takimi stereotypowo ,kapitalistycznymi” tworami, jak korporacje. Prawdziwie
wolnorynkowymi instytucjami sg dobrowolna spoéidzielnia producencka, komuny i pomoc
wzajemna. Korporacja funkcjonujgca w obrebie systemu panstwowego kapitalizmu zdecydowanie
nig nie jest.

Faktycznie prywatna wilasno$¢ utworzona przez mutualizacj¢ wlasnosci panstwowej
bardziej chyba oddaje ducha wolnego rynku niz nominalnie prywatna korporacja, ktorej koszty
operacyjne 1 akumulacja kapitalu sg dotowane przez panstwo, a ktérej produkty badz ustugi maja
zapewnionych nabywcow dzieki panstwu, ktére w dodatku chroni ja przed konkurencja cenowa.

Jak pisalem wcze$niej, niedawne ciepte slowa Badnarika, kandydata na prezydenta z
ramienia Partii Libertarianskiej, pod adresem Partii Zielonych, wywotaty agresywny skowyt
niektorych libertarian gltownego nurtu. Ale nie jest wcale takie oczywiste, ze zakladajacy
nacjonalizacj¢ 1 decentralizacj¢ program Zielonych jest bardziej etatystyczny niz wersja ,,wolnego
rynku” promowana przez Miltona Friedmana czy Jeffreya Sachsa. Mozna wrecz dojs¢ do wniosku,
ze ostateczny cel, jakim jest spoteczenstwo oparte na dobrowolnych relacjach, tatwiej osiagnaé
droga nacjonalizacji 1 nast¢pnie mutualistycznej decentralizacji niz przez standardowy plan
wulgarnego libertarianizmu.

Gloéwny punkt programu Zielonych, ktory zwykle obierano za szczegdlny cel atakow, to
propozycja utworzenia panstwowej stuzby zdrowia, czyli postulat, ktéry rzekomo nie moze by¢
bardziej obcy libertarianizmowi Ale po chwili zastanowienia trzeba zada¢ sobie pytanie: ktory

sektor jest bardziej upanstwowiony niz ,,prywatne” szpitale, zatrudniajace lekarzy, ktorzy czerpia

787 Zob. np. V. Separation of Law and State, [w:] Keith Preston, Philosophical Anarchism and the Death of Empire,
American Revolutionary Vanguard, http://www.attackthesystem.com/philo.html (dostep na: 22 sierpnia 2004).
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zyski z ,,zawodowo” licencjonowanego monopolu, ktoérzy zapewniaja ,,opieke” z upowaznienia rad
licencyjnych i szk6t medycznych znajdujacych sie¢ pod wptywem koncernéow farmaceutycznych,
ktorzy przepisujg leki powstate wylacznie dzigki pienigdzom podatnikow 1 objete ochrong
monopolu patentowego, 1 ktoérzy sg optacani w duzej mierze przez Medicare i Medicaid?

Nie chce tu sugerowac, ze nacjonalizacja i panstwowa stuzba zdrowa nawet jako preludium
do decentralizacji i spotdzielczej kontroli sa czym$ dobrym. Wcale tak nie uwazam. Chce tylko
powiedzie¢, ze wspolny projekt wolnorynkowych zielonych libertarian, zaktadajacy nacjonalizacje
szpitali, a potem zdecentralizowanie ich do poziomu mutualistycznej wlasno$ci przyznanej
pacjentom, nie jest razaco mniej ,libertarianski” niz standardowe recepty wujaszka Miltona, ktory
chciatby wspotpracy z kilkoma globalnymi korporacjami w celu ,,prywatyzacji” (na bardzo
korzystnych dla korporacji warunkach, rzecz jasna) instytucji panstwowych utworzonych z
pieniedzy podatnikoéw. Wspotpraca z wolno$ciowymi socjalistami z Partii Zielonych jest tak samo
mozliwa, co z ,,dobrymi ludZmi” z korporacji, tak hotubionych przez wulgarnych libertarian.

Murray Rothbard, gdy pisat w 1969 r., popierat pomyst Galbraitha na znacjonalizowanie
korporacji, ktore wiecej niz 75% swego zysku osiagaja dzigki panstwu. Na usta ci$nie si¢ pytanie:
czemu na tym poprzestac? ,,50% zdaje si¢ by¢ rozsadnym punktem granicznym miedzy firma

”788 1 kiedy juz zaakceptujemy te zasade, okreSlanie ,.etatystyczno$ci”

panstwowa a prywatna
korporacji na podstawie procentu dochodow, jakie otrzymuje z finansow panstwowych, wydaje si¢
nieco arbitralne. Jaka cz¢$¢ z nominalnie ,,prywatnego” dochodu, ktéry firma otrzymuje z pieniedzy
podatnikow, jest sztucznie powigkszana przez wymuszany panstwowo monopol? Ile z jej zyskow
jest wynikiem tego, ze moze obecnie ptaci¢ pracownikom mniej niz placilaby na faktycznie
wolnym rynku? Typowa korporacja z rankingu Fortune 500 (mniej wigcej tak ,,prywatna”, jak
sredniowieczny wlasciciel ziemski) jest uwiklana w sie¢ przywilejow 1 panstwowych interwencji,
ktorych bezposrednie subsydia panstwowe moga by¢ tylko niewielkg czescia.

Naszym celem koncowym jest spoleczenstwo, w ktorym wszystkie transakcje i organizacje
sa dobrowolne. Spoteczenstwo dobrowolnych kolektywow i kooperatywdw jest co najmniej tak
samo wolnorynkowe, jak takie, w ktorym wszystkie dobra i ustugi sa zapewniane przez Global
MegaCorp lub podobne twory. I jest znacznie bardziej prawdopodobne, Ze to one wlasnie
przetrwaja w spoteczenstwie wolnorynkowym, a nie korporacje. Zblizajac si¢ do naszego celu,
musimy pamigta¢, ze dobrowolny kolektyw jest bardziej wolnorynkowa instytucja niz ,,prywatna”
korporacja, ktéra wigkszos¢ zyskow zawdzigcza panstwu. Pozostajg jeszcze ustalenia praktyczne —
jak osiggna¢ ten stan. Musimy takze pamigtaé, zeby nie pozwoli¢ apologetom Global MegaCorp,

aby za nas ksztaltowali nasze preferencje i wyznaczali sojusznikow.

788 Rothbard, Confiscation and the Homestead Principle, s. 3—4.
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W spoteczenstwie, w ktorym cata struktura korporacyjnej gospodarki jest do szpiku
przezarta etatyzmem, nacjonalizacja wcale nie jest oczywistg antyteza reform wolnorynkowych; jak
zauwazyl Rothbard trzydziesci lat temu, moze to by¢ strategiczny krok w kierunku wolnego rynku.
Jesli na naszym celowniku znajduja si¢ integralne czgsci systemu etatystycznego, a punktem
koncowym jest spoteczenstwo oparte na swobodzie stowarzyszania si¢ i wymiany, omawiana przez
nas kwestia sprowadza si¢ do roztropnosci, a nie zasad.

W calym tym gadaniu o ,,politycznej” strategii likwidacji panstwa, musimy pamigtac, ze
strategia ta ma znaczenie drugorz¢dne. JesteSmy zmuszeni korzysta¢ z niej tylko dlatego, ze
panstwo aktywnie bombarduje nasze podstawowe dzialania, uniemozliwiajac to, co IWW nazywa
,budowaniem struktury nowego spoteczenstwa wewnatrz skorupy starego”. Az do ostatecznego
kryzysu etatyzmu, w ktérym panstwowa represja doprowadzi do nieodwracalnego pekniecia 1
rozpadu, bardzo wiele mozemy osiagna¢ poprzez dzialanie w ramach istniejacego spoteczenstwa.

I rzecz jasna, edukacja jest niezmiernie istotng czgscig tego procesu konstrukcyjnego.

Glowny aspekt przeprowadzenia zmiany postrzegan wsrod ludzi polega na wyciagnieciu reki do tych
cztonkow spoleczenstwa, ktorzy zyja poza oddziatywaniem podwojne;j sity i znajdujg si¢ w szponach
dominujacego systemu. Z tego powodu, jakakolwiek spoteczno$¢ oparta na idei podwdjnej sity musi
utrzymywac¢ swoje wlasne media. Propaganda obejmuje réwniez publiczng krytyke i ideologiczng
rozbidrke dominujacych przekonan i instytucji, jak i promocj¢ rewolucyjnych alternatyw. Dwojakim
celem propagandysty jest zatem zniszczenie powszechnej legitymacji myslenia 1 struktury

wiasciwych dla gléwnego nurtu, a takze reklamowanie korzysci, jakie wynikaja z cztonkostwa w

spoteczno$ciach podwdjnej sity™.

Praca edukacyjna powinna, prosz¢ wybaczy¢ ten frazes, bra¢ pod uwage poziom, na ktérym
tkwig obecnie ludzie i witasnie od tego punktu zaczyna¢ budowe. Musimy skupi¢ si¢ na tych
aspektach obecnego systemu, ktore ludzie uwazaja za najbardziej niezno$ne i irytujace w ich
codziennym zyciu, pokaza¢ wptyw interwencji panstwowej na powstanie tych bolaczek i dostarczy¢
rzeczywistych przyktadow, jak mozna te problemy przezwyciezy¢ poprzez rdézne formy
dobrowolnej wspotpracy.

Moze si¢ takze okazaé, ze podczas jednoczesnego tworzenia alternatywnych organizacji
spotecznych 1 napierania na panstwo, pomi¢dzy tymi dwiema $ciezkami zaistnieje silna synergia.
Niekoniecznie bedziemy musieli przedktada¢ jedna nad druga; nasz sukces na jednym froncie
czesto bedzie wzmacnial nasze pozycje na drugim.

Kiedy tylko strategia na to pozwoli, powinni§my koordynowaé program polityczny z

789 Dominick, Introduction to Dual Power Strategy.
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niepolitycznym programem budowy alternatywnych instytucji. Ruch spoleczny mozna wykorzystac
do mobilizowania poparcia dla planu politycznego i wywierania nacisku na panstwo, zmuszajac je
do wycofywania si¢. Ruch polityczny moze tez zapewni¢ polityczng ochrone ruchowi spotecznemu
1 utrudni¢ stosowanie represji.

Nawet kiedy nierozsadne byloby, gdyby ruch spoteczny uciekat si¢ do nielegalnych dziatan
na duzg skalg, moze on funkcjonowac jako ,,gabinet cieni”, ktory publicznie rywalizuje z kazdym
dzialaniem podejmowanym przez panstwo (podobnie do systemu cieni u sowietow i komitetow
robotniczych przed rewolucja pazdziernikowa). Nawet jesli takie ,,instytucje-cienie” nie beda w
stanie wdrozy¢ wlasnych rozwigzan w obliczu oficjalnego sprzeciwu, daje nam to mozliwos¢
zadania panstwu pytania: ,,Dlaczego uzywacie panstwowej przemocy, zeby uniemozliwi¢ nam
kontrole nad wtasnymi szkotami, spotecznos$ciami itd.?” (Bedzie to szczegolnie efektywne w
punktowaniu hipokryzji Republikanéw 1 ich falszywego ,,populizmu” odwotujacego si¢ do
decentralizmu i lokalnej kontroli). Naszym celem jest zaktdcenie rdwnowagi systemu panstwowego
1 zmuszenie go do obrony swojego kazdego dziatania przed trybunatem spoteczenstwa.

Dobrym przyktadem sa lokalne proby organizowania si¢ przeciwko wlascicielom domow
czynszowych. Tak dlugo, jak panstwo wymusza prawa wlascicieli, kazde zwycigstwo odniesione
przez squattersoOw bedzie jedynie krotkoterminowe i lokalne, nie przynoszac zadnych trwatych i
daleko idacych rezultatow. Ale druga strong monety jest to, ze squattersi sg zwykle ubodzy i
bezdomni, przez co nie majg wiele do stracenia. W koncu, zdarzaja si¢ ludzie, ktorzy kazdego roku
wraz z nadejSciem mrozow popelniaja drobne przestgpstwa, zeby tylko spedzi¢ zim¢ na wigziennej
pryczy. Jesli kazdy pusty lub opuszczony budynek w miescie zostanie zajety przez bezdomnych,
beda oni przynajmniej mieli schronienie przez krétki czas, dopdki nie zostang przemocg usunigci. A
odgorne regulacje przeciwko stosowaniu przemocy na duzg skale (jesli squattersi ogranicza si¢ do
dzialan pozbawionych przemocy i beda wiedzieli, jak wykorzysta¢ pras¢ do osiggnigcia swoich
celow) moga sie okaza¢ nie do obejscia. W tym samym czasie, ruch squatterséw bedzie
przeprowadzal dzialania zwigzane z edukacja i propaganda, rozwijat polityczng swiadomos$¢ wsrod
mieszkancOw miast, przyciggat spoleczng uwage 1 sympatie, przeciwnie do grabiezczych
wlascicieli, 1 przede wszystkim, sprawial, ze wlasdciciele 1 panstwo znajda si¢ na pozycji
defensywne;j.

Nawet w obrgbie istniejacych ram prawnych zwigzki lokatoréw moga wzmocni¢ pozycje
mieszkancoOw przeciwko nieobecnym wtiascicielom i1 ograniczy¢ mozliwos$¢ narzucania czynszu
droga monopolizacji wlasnosci. Karl Hess 1 David Morris w Neighborhood Power opisali strajki
lokatorow, w wyniku ktérych droga sadowa wywlaszczono wiascicieli. W niektérych miastach

prawa regulujace kolektywne umowy migdzy lokatorami a wtascicielami wymagaty, zeby lokatorzy
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w czasie strajkow umieszczali swoje czynsze w depozytach. Niektorzy wlasciciele, zwlaszcza w
biedniejszych dzielnicach, w efekcie strajkéw zbankrutowali, a ich dtugi zostaty p6zniej sptacone
pieniedzmi z depozytéw swych lokatorow!™ Legalnie dzialajgce galezie tego ruchu, jak zwigzki
lokatorskie 1 sasiedzkie, réwniez moga politycznie chroni¢ squattersow i1 wywiera¢ nacisk
polityczny w ich interesie. Ruchy squatterséw i1 lokatorow mogg nasila¢ i wzajemnie wzmacnia¢
presje na panstwo.

Wspolczesna technologia dala nam wiele mozliwo$ci przeciwstawienia si¢ politycznym
represjom 1 wywierania naciskOw na panstwo oraz rozwoju duzych, zdecentralizowanych
organizacji.

Potencjal takich organizacji jest niezmiernie niepokojacy dla ludzi znajdujacych si¢ u
wiladzy. W 1998 r. badania Rand Corporation przeprowadzone przez Davida Ronfeldta (7he
Zapatists ,,Social Netwar” in Mexico, MR-994-4A) wykazaly, ze funkcjonujagce w internecie
struktury, jak np. sie¢ poparcia zapatystow, moga przytloczy¢ panstwo nadmiarem zadan i sprawic,
ze rzadzenie spoleczefstwem stanie si¢ niemozliwe”'. Badania te opublikowano przed
demonstracjami przeciwko WTO, a wiec ruch powstaly po wydarzeniach w Seattle bez watpienia
wywolal pewng panike u naszych wiadcoéw. Takie formy organizacji umozliwiaja tworzenie koalicji
ad hoc tysiecy grup w krotkim czasie; moga one zorganizowa¢ masowe demonstracje, wydawac
materialy prasowe na tysigcach spotkan i zasypa¢ rzad i pras¢ masg listow, telefonéow i1 e-maili.
Przypomina to ,,nadmiar demokracji” 1 ,kryzys rzadzenia”, przed ktérymi Samuel Huntington
ostrzegat w latach siedemdziesigtych XX w., ale stopief tego zjawiska przekracza jego naj$mielsze
obawy.

Dostep do takich zdecentralizowanych metod walki powinien wzmocni¢ nasze przekonanie
co do zasadnoS$ci tworzenia sojuszy ad hoc, opartych na wspolnym zmaganiu si¢ z konkretnymi
problemami, sojuszy z ludZmi rdéznych orientacji ideologicznych. W kwestii demontazu
panstwowo-korporacyjnego kapitalizmu, naszymi sojusznikami powinni by¢ nie tylko anarchisci i
libertarianska lewica, ale takze populisci, konstytucjonalisci i libertarianie z prawicy. Nie mozemy
spodziewac¢ si¢, ze kazdy zgodzi si¢ z nami w kazdej kwestii. Ale w wielu poszczegdlnych
sprawach znajdziemy wiekszos$¢, ktora bedzie sktonna do wspodlpracy. 1 dopoki nasza strategia
bedzie bezkompromisowa, zwycigstwa na pewnych frontach wzmocnia nasza pozycj¢ na innych.

Jedng z istotnych cech zdecentralizowanej organizacji jest jej odporno$¢ na represje ze
strony panstwa. Witasciwos$¢ t¢ mozemy jeszcze bardziej wzmocni€, tworzac wewnatrz kazdej

radykalnej organizacji zastepcza sie¢ komunikacji telefonicznej, e-mailowej 1 krotkofalowej, zeby

790 Karl Hess i David Morris, Neighborhood Power: The New Localism, Boston: Beacon Press, 1975, s. 91-3.
791 David Ronfeldt, The Zapatists "Social Netwar" in Mexico, MR-994- A, Santa Monica: Rand, 1998.
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tak szybko, jak to mozliwe ostrzec caly ruch na wypadek masowych aresztowan.

A kiedy panstwo podejmie probe aresztowania kilku przywddcoéw z kazdej organizacji,
powinni$my poinformowac o tym nie tylko ,,radykalne” grupy, ale takze (i to w jak najszybszym
tempie) zaro6wno alternatywna, jak i popularng prase. Jesli nalezysz do organizacji, ktorej dzialacze
zostali namierzeni w ten sposob, przekaz t¢ informacje wszedzie, gdzie si¢ da, niezaleznie w jakiej
postaci, podajac konieczne dane kontaktowe zaangazowanych w to osob. Jesli znajdziesz takie
wiadomosci w swej skrzynce, poswie¢ nieco czasu, wystosuj skarge do zaangazowanej w calg
sprawe instytucji 1 przekaz informacje dalej. Przyktadowo, pewnego razu po tym, jak przeczytalem
rozsylany droga e-mailowa apel o dziatanie, zadzwonilem na lokalny posterunek policji, zeby
zaprotestowac przeciwko nielegalnym aresztowaniom demonstrantow. W odpowiedzi na kazdy atak
na nasze organizacje powinnismy zasypac instytucje panstwowe telefonami, a media zainteresowac
odpowiednimi listami 1 o§wiadczeniami prasowymi.

Takie podej$cie jest rdwnie uzyteczne w dziedzinie polityki. Kazda proba stworzenia
nowego korporacyjnego systemu socjalnego lub regulacyjnego intensyfikowania kapitalizmu
panstwowego, powinny zaowocowa¢ podobnym zasypaniem biur Kongresu. Wszelkie proby
stopniowego rozbudowania panstwa policyjnego, coraz czestsze po atakach z 11 wrze$nia, sg tylko
sprawdzianem majacym zbada¢ opini¢ publiczng. Kazda taka préba powinna poskutkowad
spolecznym wrzeniem, a najlepsze po temu sposoby to nieodktadanie stuchawki od telefonu i
zapychanie skrzynek e-mailowych.

Zanim zakonczymy ten rozdzial (i ksigzke), powinniSmy jeszcze rozwazy¢ kilka
praktycznych kwestii mutualistycznego dziatania, ktore nie pasuja do Zadnego z dotychczasowych
podrozdziatéw. Jak widzielismy w rozdziale 5, gdy omawiali$my koncepcje konkurujacych teorii
praw wiasnosci Billa Ortona, stuszno$¢ zadnej z tych teorii nie jest oczywista sama przez sig.
Wolnorynkowcy, wolnosciowi komunisci, syndykalisci oraz zwolennicy innych form
kolektywistycznego anarchizmu musza nauczy¢ si¢ pokojowej koegzystencji i wzajemnego
szacunku, dzi§ walczac przeciwko korporacjom i panstwu, a jutro wspottworzac panarchi¢. Musimy
nauczy¢ si¢, ze kazdy z nas ma réwne prawo do okreslania si¢ ,,wolnoSciowcem”.

Jednoczesénie, jak dowodzit Orton, istnieja pewne pragmatyczne powody $wiadczace na
korzy§¢ pewnego systemu wlasnosciowego i na niekorzy$¢ innego, o ile promuje on inne,
powszechnie akceptowane normy etyczne. Nasze mutualistyczne preferencje roznig si¢ w tej
kwestii od kolektywistow 1 kapitalistow. W przeciwienstwie do kapitalistow, wolimy wilasno$¢
ziemi opartg na uzytkowaniu oraz spotdzielcze formy produkcji wielkoskalowej. W odroznieniu od
kolektywistow, preferujemy relacje rynkowe pomiedzy firmami ponad relacje federacyjne i

planowanie. Wolimy takie formy organizacji niz model kapitalistyczny i kolektywistyczny, bo
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wydaja si¢ promowaé wartosci spoleczne, ktore, po przemysleniu tej kwestii, kapitalisci i
kolektywisci mogliby uzna¢ za do pewnego stopnia pokrewne ich wlasnym.

MutualisSci  preferujg rynkowa rywalizacje pomigdzy jednostkami 1 dobrowolne
stowarzyszenia, gdziekolwiek sg one mozliwe, niz zbedny kolektywizm.

Jednym z najbardziej ignoranckich przejawoéw marksistowskiej krytyki ,,utopijnego” lub
»~drobnomieszczanskiego” socjalizmu byto twierdzenie, iz jest on reakcyjna ideologia
rzemie$lnikow 1 chtopow. Zamiast budowa¢ na fundamentach postepowych osiaggnie¢ kapitalizmu,
ktory uspotecznit proces produkcji i potozyl podwaliny pod kolektywna kontrolg¢ gospodarki,
socjalizm ten spogladat z nostalgia na prekapitalistyczng idyll¢ drobnej produkcji. Syndykalisci i
wolnosciowi komunisci czasem powoluja si¢ na te krytyke: styszalem niejednokrotnie podobne
uwagi podczas debat z cztonkami SPBG. Podejrzewam jednak, ze powody ku temu s3g raczej
estetyczne niz techniczne. Kolektywistyczni anarchi$ci ogolnie ujmujac uwazaja, ze kolektyw
istnieje po to, zeby poszerza¢é wolno$¢ jednostki; nie maja nic przeciwko indywidualnym i
niewielkim grupowym przedsigbiorstwom, dopoki nie ma tam pracy najemnej. Nadal jednak zbyt
czesto ich tolerancja dla takiej dzialalnosci skrywa og6lng socjalistyczng nieche¢ do
»indywidualistycznego stylu zycia”.

Prace Proudhona petne sg odniesien do relacji zwigzkoéw pracowniczych z wielkoskalowa
spoldzielczag produkcja. Proudhon nie byl ignorantem w kwestii wymagan wielkoskalowej
produkcji przemyslowej, ale wierzyl, ze robotnicy mogg, jeSli dano by im mozliwosé
zmobilizowania kapitalu dzieki systemowi mutualnego kredytu, zorganizowa¢ swoja wiasng
produkcje w oparciu o model spétdzielczy. Prawde moédwiac, pomysty Proudhona na zwiazki i
federacje mialy kolosalny wptyw na kolektywistyczny anarchizm Bakunina i na pdzniejszy ruch
syndykalistow we Francji.

W przeciwienstwie jednak do nich, Proudhon nie uwazal, ze powinno si¢ faworyzowac

kolektywne formy produkcji.

[M]utualizm zaktada, ze ludzie beda si¢ taczy¢ w grupy tylko wtedy, kiedy beda tego wymagac
sposob produkcji, cena dobr, potrzeby zwigzane z konsumpcjg i bezpieczenstwo samych
producentdow, w sytuacjach, gdy oparcie si¢ na wylacznie prywatnej [indywidualnej] produkcji nie
umozliwia zaspokojenia potrzeb konsumentow i gdy prywatna produkcja nie bedzie w stanie przyjac
na siebie odpowiedzialno$ci i ryzyka zwigzanego z danym dziataniem (...) [Poniewaz
zainteresowane osoby] postepuja zgodnie ze swojg natura, gdy zrzeszajg si¢ w ten sposob, moga

zachowac swoja wolnos¢, nie wystepujac ze stowarzyszenia.

()

339



Na pewno jaka$ forma stowarzyszenia jest potrzebna przy wielkoskalowych: produkcji, wydobyciu,
przemysle cigzkim, transporcie’”.

(...)

Celem przemystowych i rolniczych kooperatywow, wlaczajac w to pracownicze stowarzyszenia tam,
gdzie ich powstanie jest korzystne, nie jest zastgpienie indywidualnej przedsigbiorczosci
kolektywizmem. (...) Jest nim zapewnienie wszystkim drobnym i $rednim przedsiebiorcom
przemystowym, jak i posiadaczom niewielkich majatkow, korzysci ptyngcych z wynalezienia i
stosowania maszyn, unowoczesnien i procesow, ktore bylyby poza zasiegiem drobnych

przedsigbiorcow i ciutaczy’™.

Bakunin szydzit z marksistow za to, ze wierzyli, iz produkujaca wigkszo$¢ moze w

rzeczywisty sposob kontrolowaé panstwo (czego dowodem koncepcja dyktatury proletariatu).

Co to znaczy, ze proletariat bedzie ,,zorganizowany jak klasa rzadzaca”? Czy chodzi o to, ze caly
proletariat stanie na czele administracji? W Niemczech Zzyje okolo 40 milionéw ludzi. Czy wszyscy

oni bedg cztonkami rzgdu?™

Niestety, kolektywistyczne formy anarchizmu, jak syndykalizm czy wolnoSciowy
komunizm, napotykaja na ten sam problem. Bardzo dobrze kwesti¢ t¢ obrazuje powies¢ Ursuli
LeGuin The Dispossessed’”. Jest to historia osadzona w anarchokomunistycznym $wiecie Anarres,
ktory wpadt we wtadanie biurokratycznej klasy rzadzacej. Przemystowe syndykaty i1 federacyjne
ciala planistyczne na przestrzeni dtuzszego czasu nieuchronnie zaczety korzysta¢ z ustug planistow
1 ekspertow. Bez wzgledu na to, jak nominalnie demokratyczne byty te ciata, niezaleznie od tego, ze
np. wybierani do nich delegaci mogli by¢ w kazdej chwili odwotani, w praktyce wybrani
cztonkowie zawsze opierali si¢ na ekspertyzach doradcoéw. Syndykaty i federacje, nominalnie
odpowiedzialne przed pracownikami, spetniaty funkcj¢ niby pieczatki Gosplanu. I, rzecz jasna,
kiedy planowanie zastgpuje rynek, nie mozna uniknaé podobnej ossyfikacji.

Co gorsza, przyktadéw podobnej degeneracji zarzadzania wcale nie musimy szuka¢ w fikcji
literackiej. W fascynujacych badaniach nad ,,niechgcig pracownikow do pracy”, Michael Seidman
poddat analizie identyczny proces w kontrolowanym przez pracownikéw przemysle Katalonii.
CNT-UGT stopniowo przyjelo managerska postawe wobec pracownikow, przed ktorymi formalnie

byla odpowiedzialna; co wigcej, zaczeto obsesyjnie zwalcza¢ brak postuszenstwa i nieobecnos¢ w

792 Proudhon, The Political Capacity of the Working Classes, [w:] Selected Writings s. 62.

793 Pierre Joseph Proudhon, Theory of Property (1863—4), [w:] Selected Writings , s. 63.

794 Mikhail Bakunin, After the Revolution: Marx Debates Bakunin, cyt za: Roderick Long, Toward a Libertarian
Theory of Class, s. 320.

795 Ursula LeGuin, The Dispossessed, New York: Harper Paperbacks, 1974.
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pracy, narzucajac dyscypling pracy w identycznym stylu, jak za kapitalistycznych szeféw. Rada
Techniczno-Administracyjna CNT, przyktadowo, ostrzegala, ze nastapi katastrofa, jesli pracownicy
nie wyzbeda si¢ szkodliwych ,,burzuazyjnych wptywow” (co najwyrazniej oznaczato, ze wybierali
czas wolny zamiast dodatkowej pracy bez wynagrodzenia), a dyscyplina w pracy nie zostanie
przywrocona. UGT ,,przekazato swoim czlonkom informacje, zeby nie wysuwali zadan w czasie
wojny i1 ponaglato ich do pracowania wigcej”. Podobnie jak siedemnastowieczni purytanie, CNT-
UGT uznalo, ze obchodzenie $wiat religijnych przez robotnikéw jest powaznym utrudnieniem dla

osiggniecia odpowiedniej produktywnosci.

W obliczu sabotazu, kradziezy, nieobecnosci, spdznien, symulowania choréb i innych form oporu
klasy pracujacej wobec pracy 1 miejsca jej wykonywania, zwigzki zawodowe i kolektywy
wspotpracowatly ze sobg w narzucaniu surowych zasad i regulacji, analogicznych do tych, ktore

wprowadzali kapitalisci, a czgsto nawet ostrzejszych.

W niektoérych kolektywach przemystu odziezowego, wyznaczano ,towarzysza”, ktory
kontrolowat wejscia 1 wyjscia, a takze wymagano bezwarunkowej akceptacji wyznaczonej pracy i
polecen™®. Wydaje sig, ze Lenin mylit sie: nie trzeba wcale rozwigzywaé rad robotniczych, zeby
narzuci¢ robotnikom wizje¢ Taylora.

Taki obrét spraw zaréwno w fikcyjnym S$wiecie Anarres, jak i w realnym $wiecie

anarchistow z Katalonii, odzwierciedla to, co Robert Michels nazwal ,,zelaznym prawem

oligarchii”:

Techniczna specjalizacja, ktora jest nieuchronnym rezultatem kazdej ekstensywnej organizacji,

sprawia, ze przywodztwo jest czyms$ koniecznym.
Organizacja pociaga za soba tendencj¢ do oligarchii.
Kazda solidnie skonstruowana organizacja (...) to podany grunt pod dyferencjacj¢ funkcji i organow.

Im bardziej rozbudowany i rozgateziony oficjalny aparat organizacji, tym mniej wydajna staje sie

bezposrednia oddolna kontrola i tym wigkszego znaczenia nabieraja komitety™’.

Michels byt jednym z wielu stynnych socjologéw z przetomu wiekoéw, ktorych nazywa sig

czasem ,,neo-makiawielistami”. Do grupy tej zalicza si¢ takze Vilfredo Pareto, ktory sformutowat

796 Michael Seidman, Towards a History of Workers’ Resistance to Work: Paris and Barcelona during the French
Popular Front and the Spanish Revolution, 1936-38.
797 Robert Michels, Political Parties, przel. Eden Paul ai Cedar Paul, New York: The Free Press, 1962, s. 70—1.
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teorie cyrkulacji elit. Gaetano Mosca z kolei twierdzil, ze w demokracji przedstawicielskiej
spoteczenstwo jest nieuchronnie skazane na wybor pomigdzy kandydatami ustalonymi przez
rzadzaca elitg.

Idee neo-makiawielistow przyjely najbardziej ekstremalng i ponurg posta¢ w ujeciu Jana
Wactawa Machajskiego 1 jego ucznia Maxa Nomada w odpowiedzi na wylonienie si¢ tuz po
rosyjskiej rewolucji biurokratycznej klasy rzadzacej. Jak barwnie przedstawit to Nomad, historia to
cykliczny proces, w ktorym ,,wiekszo§¢ ludzkosci zawsze pozostanie jedynie piedestatem, na
ktorym bedg dumnie staé stale zmieniajace sie, uprzywilejowane mniejszosci””®. Bez wzgledu na
to, ile przepelionych nadzieja rewolucji wznieci klasa produkujaca, aby usuna¢ starg elitg, bez
wzgledu na to, ile dni prawdziwej wolno$ci mozna byto przezy¢ w Piotrogrodzie w 1917 r. czy w
Barcelonie w 1936 r., masy byly skazane na bycie rzadzonymi (w ich imieniu, oczywiscie) przez
nowgy elite, czerwong biurokracje lub aparat partyjny. Zwigzki zawodowe 1 partie socjalistyczne, jak
zauwazyt Michels, nieuchronnie trafiaty pod skrzydta intelektualistow 1 ,,profesjonalistow”, ktorzy,
jesli udato im si¢ wykorzysta¢ robotnikdw do pozbycia si¢ kapitalistow, stawali si¢ nowa klasa
rzadzaca.

Dla Machajskiego i Nomada problem tkwit nieodlgcznie w samej organizacji. Jakakolwiek
organizacja, ktora reprezentowalaby klase pracujacg, musiata sta¢ si¢ osrodkiem wiadzy
inteligencji.

Ale sytuacja nie byla tak beznadziejna, jak sadzili. Odpowiedzig na postawiony problem jest
zminimalizowanie wpltywu organizacji. Problem w Hiszpanii wynikat w czgsci z istnienia
federalnych 1 regionalnych instytucji, ktore sprawowaly zwierzchno$§¢ nad poszczegdlnymi
fabrykami. Zarzad fabryki, cho¢ wybierany przez pracownikéw, zaczat identyfikowaé si¢ raczej z
organami federalnymi niz z pracownikami, przed ktérymi nominalnie odpowiadal. Gdyby nie byto
instytucji federalnych, w ktérych zarzad mogt spotyka¢ swoich odpowiednikow z innych fabryk i
uzala¢ si¢ nad lenistwem 1 postawg ,,ich” pracownikéw, jedyne zrodto nacisku na nich pochodzitoby
z dotu, od pracownikéw, ktoérzy mogliby odwotac ich, kiedy by chcieli.

Wolny rynek sprawia, ze mozemy unikng¢ tworzenia scentralizowanych organizacji i
hierarchii. Kiedy firmy i samozatrudnione jednostki dokonuja transakcji na rynku, a nie na
poziomie federacji, nie ma zadnych instytucji, ktére sprawuja nad nimi zwierzchno$¢. Decyzje nie
sg podejmowane przez instytucje o trwalym charakterze, ktére nieuchronnie stang si¢ przysztymi
osrodkami wtadzy managerdw 1 ,.ekspertow”, lecz przez niewidzialng rgke rynku.

I w koncu, marksisci i inni antyrynkowi socjalisci tudzg si¢, ze mozna zastgpi¢ prawo

798 Max Nomad, Karl Marx--Anti-Bourgeois or  Neo-Bourgeois?, ,Collective  Action Notes”
http://www.geocities.com/CapitolHill/Lobby/2379/nomad.htm (dostep na: 10 czerwca 2001).
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warto$ci produkcja na ,uzytek spoteczny”. Ale jak zauwazyli austriacy, nawet dzialania
pojedynczych jednostek sg w efekcie transakcjami, w ktérych nieuzyteczno$¢ pracy wymienia si¢
na inne uzytecznosci. Produkcji nie podejmuje si¢ wylacznie ze wzglegdu na mozliwos¢
wykorzystania produktu, lecz takze z powodu przypisywanej dobrom warto$ci wymiennej. Towary
maja warto$¢, poniewaz wymagaja pewnego wysitku lub nieuzytecznosci, zeby je wytworzy¢.
Niezaleznie od tego, czy bedziemy mie¢ do czynienia z formalnie rynkowa wymiang, w samym
procesie produkcji wystepuje wymiana pracy za konsumpcje. Pocigga to za sobg milczace
zatozenie, ze warto$¢ uzytkowa dobra jest roOwna nieuzytecznosci pracy wykonanej przez
pracownika. Sprawiedliwo$¢ 1 niesprawiedliwo$¢ nadal beda istnie¢, cho¢ ukryte (wraz z prawem
wartosci) za ,.kolektywnym” procesem planowania. Praca konieczna do wyprodukowania dobr
konsumowanych przez pracownika bedzie albo rowna pracy, jaka on sam wklada w to, co
wytwarza, albo nie. A jesli nie, to kto§ bedzie wyzyskiwany. Prawo wartosci nie jest po prostu
opisem wymiany towarowe]j w spoteczenstwie rynkowym; jest ono fundamentalng zasada etyczna.
Weczedniej pisalem, ze z pewnymi ,,chlubnymi wyjatkami”, anarchokapitali$ci popieraja
model prywatyzacji, w ktorym gtowne skrzypce graja kapitalistyczne korporacje. Karl Hess byt
chyba pierwszym i najwybitniejszym z anarchokapitalistow, ktorzy hotdowali innemu podejsciu. W

1969 r. napisat:

Libertarianizm jest ruchem ludowym i wyzwoleniczym. Dazy on do otwartego, wolnego od przymusu
spoteczenstwa, w ktorym ludzie, zyjace, wolne i wyjatkowe jednostki mogg dobrowolnie zrzeszaé
si¢, rezygnowac z cztonkostwa i uczestniczy¢, jesli uznaja to za stosowne, w podejmowaniu decyzji,
ktore majg wptyw na ich zycie. Oznacza to catkowicie wolny rynek: od idei az po idiosynkrazje.
Oznacza to, ze ludzie moga organizowac¢ swoja spotecznos$¢ kolektywnie lub indywidualnie; oznacza
to swobod¢ tworzenia, gdy wystapi potrzeba, lokalnego sadownictwa i $wiadczenia prywatnych
ushug arbitrazowych tam, gdzie jest to najbardziej pozadane. To samo dotyczy policji, szkot, szpitali,
fabryk, gospodarstw, laboratoriéw, parkdéw i emerytur. Wolno$¢ oznacza prawa do ksztaltowania

wlasnych instytucji’.

Lub jak powiedzial nieodzalowany Samuel Edward Konkin: ,,Rynek stanowi sume
wszelkich dobrowolnych dziatan. Jesli kto$ dziata bez przymusu, jest czescig rynku”®.
Uderzajac w coraz radykalniejsze tony, Hess w tym samym artykule wzywat do

kreatywnego myslenia o rewolucyjnych taktykach i celach, ktore bratyby pod uwage takze ludzi

799 Karl Hess, Where are the Specifics?, ,,Libertarian Forum”, 15 czerwca 1969, s. 2.

800 Samuel Edward Konkin, New Libertarian Manifesto, wyd. 2, Koman Publishing, 1983. Nieautoryzowana wersja
online w: Anarchist Library http://flag.blackened.net/daver/anarchism/nlm/nlm1.html (dostep na: 16 lutego 2002),
rozdziat L.
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ubogich, a nie skupiaty si¢ tylko na panstwu i1 innych ,,podejrzanych”. Rozwazy¢ trzeba bylo

[r]ole spolecznos$ci, pracownikdéw, pracowniczej wiasnosci oraz praw pracownikow w zakladach
przemystowych w analizie libertarianskiej i jako konkretne propozycje w radykalnym i

rewolucyjnym kontekscie. Co, na przyklad, statoby sie z General Motors w wolnym spoteczenstwie?

801

Ale czyz General Motors nie zalicza si¢ do tych ,,dobrych”, czyz nie stanowi przyktadu
heroicznej, randowskiej etyki surowego i silnego indywidualizmu?

Bardziej ostatnio, Roderick T. Long napisat obszerna i dobrze przemyslang libertarianska
obrong ,,publicznej” (nie myli¢ z panstwowg) wlasnosci®®. A w zesztym roku w artykule na stronie
Antistate.com, Carlton Hobbs argumentowal na rzecz tradycyjnej koncepcji wlasnosci wspolnej
jako prawowitej formy witasno$ci w wolnorynkowym spoleczenstwie. Terminu ,,wtasnos¢ wspdlna”
uzywat w odniesieniu do dwoch réznych spraw: polaczonej lub kolektywnej wiasnos$ci prywatnej,
bedacej rezultatem decyzji podjetych przez dobrowolnie zalozone stowarzyszenia; oraz
,bezpanstwowe] wiasnosci wspolnej”, do ktoérej cztonkowie ,,potencjalnie nieokreslonej grupy
wlascicieli” majg rowny dostep ,,bez zadnych uprzednich formalnych ustalen”. Jako przyktady tej
ostatniej wymienia zalesione obszary, do ktérych mieszkancy wsi mieli tradycyjnie prawo
wylacznego dostepu, oraz drogi znajdujace si¢ na szlaku, ktory byt publicznie uzytkowany przez
dtugi czas®®.

Mutualisci preferuja pewna metode ,,prywatyzacji” rzadowych funkcji, polegajaca na
oddaniu ich pod kontrol¢ spoteczng, a nie panstwowa. Przektada si¢ to na zdecentralizowanie ich az
poziomu sasiedztwa lub innego lokalnego oraz umieszczenie ich pod bezposrednig kontrolag swych
klientow. Ostatnim etapem tego procesu powinno by¢ catkowicie dobrowolne pobieranie optat za
ustugi. Larry Gambone nazywa ten proces ,,mutualizacja” funkcji panstwa®*.

Proudhon antycypowat zasade ,,mutualizacji” ustug. Byl on, jednakze, ambiwalentny, jesli
chodzi o rolg, jakga panstwo moze odegra¢ w przyblizeniu nas do mutualizmu, zanim ostatecznie
zostanie zlikwidowane; czasami proponowal, zeby panstwo francuskie nie tylko zniosto podstawy
prawne przywilejow, ale wrecz wprowadzato mutualistyczne reformy. I chociaz uwazat, ze panstwo

jest niezbedne, zeby ustanowi¢ ustugi uzytku publicznego takie, jak transport i komunikacja lub

801 Karl Hess, Where Are the Specifics?, s. 2.

802 Roderick Long, A4 Plea for Public Property, ,Formulations”, 5:3, wiosna 1998,
http://www.libertariannation.org/a/f5311.html (dostgp na: 21 sierpnia 2004).

803 Carlton Hobbs, Common Property in Free Market Anarchism: A Missing Link, http://www.anti-
state.com/article.php?article_id=362 (dostep na: 21 sierpnia 2004).

804 Prowadzi on strong internetowa Mutualize!, http://www.geocities.com/vemtalk/mutualize
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narodowy bank wymiany, nie widzial powodu, zeby ,,zostawia¢ je w regkach panstwa, kiedy juz

powstang”. Jedyna wiasciwg funkcjg panstwa miato by¢

ustanowienie podstaw prawnych, inicjowanie, tworzenie, rozpoczynanie, zaktadanie; uprawnienia

wykonawcze powinny by¢ ograniczone do minimum.

Kiedy juz pojawi si¢ konkretna inicjatywa, a maszyneria zostanie puszczona w ruch, panstwo

powinno wycofa¢ sig, pozostawiajac wykonywanie nowego zadania wladzom lokalnym i

obywatelom®”,

W kazdym razie, jak wykazatem, nawet anarchokapitalista o tak bezwarunkowo
antypanstwowych zapatrywaniach, jak Rothbard, uwazal, Zze nacjonalizacja jest odpowiednig
strategig prowadzaca do rozbiorki panstwa i jego ,,prywatnej” otoczki.

Nie popieram aktywnej roli panstwa w organizowaniu nowego spoteczenstwa, nawet jesli
ostatecznym celem jest tego panstwa zniesienie. Preferuje raczej wszelkie dziatania, ktére zmierzaja
do jak najszybszego rozwigzania go. Chce réwniez zauwazyc, ze ten rodzaj panstwowego dzialania,
ktory proponowali Proudhon lub David Cobb (co omawiali$my wyzej), nie rdzni si¢ zasadniczo od
tego, co Murray Rothbard uwazat za taktycznie stuszne i uzasadnione.

Jednym z powodow, dla ktorych Proudhon preferowat mutualizowanie ustug publicznych i
przekazanie pracownikom kontroli nad przemystem zamiast nacjonalizacji, byt fakt, iz
znacjonalizowane przedsi¢biorstwa utrwalaty hierarchi¢ 1 dominacj¢ typowa dla kapitalistycznego
przemystu. Powracajac do wspomnianego wcze$niej przyktadu nacjonalizacji handlu tytoniem,
moéwil o ,hierarchicznej organizacji pracownikow, sposrod ktorych czes¢ dzigki wysokim pensjom
stala si¢ arystokracja, kosztowng 1 bezuzyteczng, a inni, otrzymujacy niskie wynagrodzenia, na
zawsze pozostang podwiadnymi”®®,

Chociaz anarchokapitalisci czgsto uznajg propozycje Tuckera za prekursorskie wzgledem
kapitalistycznej ,,prywatyzacji”, ktora sami preferuja, jego stanowisko wcale nie bylo tak oczywiste.
Z pewnoscig popieral on, jak anarchokapitali$ci, przeksztalcenie wszelkich panstwowych ustug tak,
by oparte byly na dobrowolnej wspoipracy; panstwo miato by¢ pozbawione wladzy wymuszania
ustug na klientach, opodatkowania i1 zakazywania konkurencji wzgledem uslug przez nie
$wiadczonych.

Bywaly jednak takie momenty, kiedy Tucker pisal, jakby uwazal, ze panstwo utraci swoj

panstwowy charakter, zachowujac jednak integralno$¢ organizacyjng. W kwestii ustug zwigzanych

805 Proudhon, The Principle of Federation, s. 45-7.
806 Proudhon, System of Economical Contradictions , s. 232-3.
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z ochrong pisat:

pyta si¢ anarchistow ,,co stanie si¢ z tymi wszystkimi, ktorzy beda tamaé spoteczne prawo,
naruszajac wlasnos¢ swoich sgsiadow?” Anarchi$ci odpowiadajg, ze zniesienie panstwa pozostawi
nietknigte organizacje zajmujace si¢ ochrona, opierajace si¢ nie na przymusie, lecz na dobrowolnym
uczestnictwie, organizacje, ktore beda powstrzymywac przestepcow wszelkimi srodkami, jakie beda

do tego potrzebne®”.

Ustugi ochrony miaty by¢ $wiadczone tylko wzgledem tych, ktérzy ich pozadaja, i optacane
przez zainteresowanych konsumentow.

Chociaz mutuali$ci nie sprzeciwiajg si¢ istnieniu konkurujacych agencji ochrony, a juz na
pewno nie chcieliby ich zakaza¢, prawdopodobienstwo wystgpienia w praktyce wigkszej liczby
konkurujacych agencji na danym terytorium jest raczej niskie. Postrzeganie ustug ochronnych jako
funkcji spelnianej przez cala spotecznos¢ jest do$¢ gleboko zakorzenione w kulturze; nawyk
przynaleznosci do jednej agencji z pewnos$cia nadal bedzie dominowal, nawet po tym jak
cztonkostwo stanie si¢ dobrowolne. Niezadowoleni klienci, oczywiscie, mogliby tworzy¢
konkurencyjne agencje. Ale ten rodzaj ustug jest na tyle zblizony do naturalnego monopolu (biorac
pod uwage ilo$¢ potrzebnego kapitatu oraz korzysci skali), ze z pewnoscig tatwiej byloby
niezadowolonym podja¢ probe przejecia sitg kontroli nad agencja. Jesli agencja ta tworzylaby i
utrzymywata jaka$ moralng cigglos¢ z dawnym panstwem, funkcjonujac na przyktad jako
demokracja bezposrednia z radg przedstawicieli, taka mozliwo$¢ bylaby jeszcze bardziej oczywista.

Tak czy owak, Tucker nie byl przywigzany do zadnej idei, ktora przypominataby
anarchokapitalistyczne ,,sprywatyzowane” firmy ochroniarskie. Jedynym wymogiem, jaki stawiat
panstwu, byto zaprzestanie pobierania przymusowych opftat: ,,wszystkie panstwa, aby utraci¢ miano
agresora, muszg zrezygnowac z pierwotnego aktu agresji, na ktorym opierajg si¢ wszystkie inne, tj.
z przymusowego opodatkowania™®, Jednym z mozliwych scenariuszy jest utrata przymusowego
charakteru przez panstwo w wyniku przeksztatcenia go w kooperatywy konsumentéw nalezace do
wiekszej czesci spotecznosci, ktora bedzie korzysta¢ z ich ustug. Moga pojawi¢ si¢ mniejsze
konkurujace firmy ochroniarskie, ktore adresowa¢ beda swojg oferte do okreslonej niszy rynkowe;;
a spora cze$¢ populacji moze wcale nie zapisywac si¢ do zadnej organizacji, opierajac si¢ raczej na
nieformalnych porozumieniach z sgsiadami, a takze odstraszajac nieproszonych gosci samym

faktem powszechnego posiadania broni.

807 Benjamin Tucker, Relation of the State to the Individual, ,Liberty”, 15 listopada, 1890 [w:] Tucker, Instead of a
Book..., s. 25.
808 Benjamin Tucker, More Questions, ,,Liberty”, 28 stycznia 1888 [w:] Tucker, Instead of a Book..., s. 62.
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Tucker rozwazal czasem funkcjonowanie stowarzyszen i agencji obronnych w jezyku
sugerujacym ich cigglos$¢ z instytucja panstwa. Przyktadowo, czesto podkreslal wyzszos¢ procedur
anglosaskiego common law, jak rozprawa z udzialem tawy przysigglych, wyrazajac swojq sympatie
dla starej anglo-republikanskiej idei wolnych sedziow losowo wybieranych sposrod ludno$ci®®.

Zorganizowanie spoteczenstwa w oparciu o te zasady sprawiloby, Ze unikneliby$my
wigkszosci zta, ktore kojarzymy z kapitalizmem. Pracownicy otrzymywaliby wigkszo$¢ lub catos¢ z
tego, co obecnie sklada si¢ na oprocentowanie, zyski 1 czynsze. Rosngca sila przetargowa
pracownikow prowadzitaby nie tylko do wzrostu wynagrodzen, ale i do wigkszej kontroli nad
warunkami pracy.

Bez dotacji do centralizacji 1 konsumpcji energii, praca, ktorag obecnie marnuje si¢ na
dystrybucj¢, nie bylaby potrzebna, zeby utrzymaé obecny standard zycia. Produkcja bylaby
prowadzona na znacznie mniejszg, bardziej wydajna skalg 1 blizej miejsca zamieszkania. Ludnos$¢
bylaby bardziej rozproszona i mniej mobilna, do task wrécitby rod, czego skutkiem bylaby
stabilizacja lokalnych spotecznosci. W efekcie likwidacji wyzysku i zmniejszenia marnotrawstwa,
przecigtny, pracujacy w pelnym wymiarze godzin robotnik w trzy dni wyprodukowatby, to co
obecnie konsumuje.

W dodatku, cykle koniunkturalne bylyby znacznie mniej odczuwalne w produkujacej na
lokalny rynek, zdecentralizowanej gospodarce. Wyobrazcie sobie rolnika mieszkajacego niedaleko
szewca. Obaj umawiajg si¢, ze dokonajg wymiany butéw na produkty rolne. Oczywiscie, rolnik nie
jest w stanie sam naby¢ tyle produktéw szewca, zeby ten modgt si¢ utrzymac; tam samo szewc nie
jest w stanie zje$¢ odpowiedniej ilo$ci produktéw rolnika. Ale przynajmniej obaj wiedza, ze ich
przyszty popyt na warzywa i buty zostanie z najwigkszym prawdopodobienstwem zaspokojony. A
oni sami majg catkiem przewidywalny rynek na te cze$¢ ich produktow, ktore sa konsumowane
przez druga osobe.

Idac krok dalej, wyobrazmy sobie spoleczno$¢ ztozong z kilkudziesieciu ludzi réznych
profesji, uzywajacych w transakcjach swojej lokalnej waluty (LETS, banknotow mutualnych, itp.).
Ze wzgledu na niewielkg liczbe uczestnikow oraz wysoka przewidywalnos¢ ich przysztych potrzeb
(wylaczajac wyjatkowe okoliczno$ci), prawdopodobnie (dopoki kazdy z uczestnikow bedzie
produkowal w miare regularnie co$, czego wiekszo$¢ ludzi potrzebuje), uczestnicy beda mieli
pewnos$¢, ze ich minimalny popyt na towary produkowane przez innych uczestnikéw zostanie
zaspokojony; a kazdy uczestnik w tym samym stopniu bedzie pewny rynku na swoje produkty,

przynajmniej w granicach kolektywnego zapotrzebowania w grupie.

809 Benjamin Tucker, Tu-Whit! Tu-Whoo!, ,, Liberty”, 24 pazdziernika 1885 [w:] Tucker, Instead of a Book., s. 55-8;
Rights and Duties Under Anarchy, ,Liberty”, 31 grudnia 1887, [w:] tamze, s. 58—60; More Questions [w:] tamze, s.
61-2; Property Under Anarchism, ,Liberty”, 12 lipca 1890, [w:] tamze, s. 312.
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Dopoki producenci i konsumenci réznych dobr znaja si¢ w obrebie spolecznos$ci, przyszly
poziom podazy i popytu bedzie raczej stabilny i nie bedzie podlega¢ zadnym nieoczekiwanym
wstrzagsom. Zatem wystgpienie powazniejszych rozbieznosci pomiedzy poziomem popytu i podazy,
czego rezultatem mogltby by¢ kryzys gospodarczy, jest do§¢ mato prawdopodobne.

Ale im bardziej spoleczenstwo odejdzie od tego decentralistycznego modelu, zblizajac si¢
do wielkoskalowej, anonimowej produkcji obstugujacej wigksze obszary, tym bardziej niestabilne i
nieprzewidywalne stang si¢ rynki.

Niektore formy produkcji z oczywistych powodéw wymagaja wiekszych 1 bardziej
scentralizowanych rynkow, zeby moéc produkowaé z pelng wydajnoscia. Ale w wiekszosci
przypadkéw, rozmiar i niestabilno$¢ rynkoéw jest wynikiem interwencji panstwa, ktore

eksternalizuje koszty niskiej wydajnosci wielkich przedsigbiorstw.
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